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NOT I
Acest document trebuie interpretat strict conform urmatoarelor:
Obiectul Master Planului

Master Pl anul analizeaza obiectivele majore ale| s
constituie un instrument strategic de planificarne
semnificative pentru obiectivele de transportl a scara national a. Acest l ucr
interventidi |l a scara redusa nu fac obiectul Mast|er
pot ¢ebuiensld f i e promovate si finantate faagptawdt rcaa Niarsit
nu este un instrument adecvat pentru planificar ea
proces distinct de definire, pl anificare si pri ofri
sunt:

0] Act i wnreiclesare pentru derularea activitatil ol
intretinere pentru diferite entitati din cadr
de birou, consumabile, costuri de operare, I nt

(i) Investitili |l a scara redusa si la un nivel de d
Pl anului, cum ar fi reparatii capitalel/lreablil
nivel |l ocal , i n+omalceawnpbtifiimodélae, etici vel i nter

1. Tn plus, exista o alta categorie de proiecte ¢e
Master Planului. Acestea sunt proiectele incluse
caror finant ar e ae sstaeu dae jcaaraosri gumpal ement are este|l 1
al definiri:i Scenariul ui de Referinta Tn cadrul
Anexa E include |lista proiectelor din aceaemeeled c
orientative ale acestora.

Orizontul de timp al Master Planului

1. Orizontul de timp al Master Planului este anul 2030. Avand in vedere nivelul de incertitudine asociat
prognozelor pe termen lung, orice recomandare dincolo de acest orizont de timp vat r e b u i s a
reconf i r poadtudlizaseraiplanului (de exemplu o revizuire a Master Planului Tn anul 2025).

2. Cu toate acestea, pentru sectoarele cu o vol=drt il
care nivelul de incertitudine asociat prognozelor de trafic este unul mai ridicat decéat, de exemplu, in
cazul transportul ui rutier, orizontul Tn care | ec
(in sensul planificNii U promovNiiinvestili i | or) se | imitaazadaetbtamand&r|i2i0
acest an vor trebui reconfirmate prin analize dup

vel ul de detal i u 'Hi rela™ a cu Studiile de Fezlab

1. Nivelul de detaliu al analizelor din Master Plan este unul strategic prin T nsasi nat ur e
de studii. ITn consecintada si cu scopul de a asigur
a putea compara intrun mod real i st i ndicatorii de perf ojrm
aplicate ipoteze gener ale privind costurile de investiti|le
km/tip de infrastructural/tipul terenul ui). Ac elst
Master Plan nu sunt neapar atudiimd eetaliateccem ar &i Studidelde |c a
Fezabilitate (SF), ceea ce nu rneeptroedzoilnot gdio tall sd r, 0 aar
asteptata Tntre aceste doua categori.i d 80%; cesatcel 1] i
repreziantj&d@ ademeroare acceptata pentru o analiza I

3. Un aspect inerent al analizelor la nivel strategic din cadrul Master Planului este gradul de aproximare
|l egat de performanta economica a proiestcti emlaorn | odatd
(i) scala beneficiilor economice (beneficiile generate la nivel local nu sunt incluse, deoarece Modelul
Nati onal de Transport include doar reprezentarij |l e
performant daiecpnomectel or trebuie considerati C a
se el aboreaza studid.i la un nivel de detaliere |ma
fost aceea de a nu exclude acele proiecte cu EIRR sub 5%, reprezentdnd rata e c onomi|c a
actualizare, asa cum se practica Tn mod obisnuilt



intelegerea ca decizia finala privind promovajre
economice va fi | @mdt @2 eummar eled allmait eam costurilor

4. Aceeasi |l ogica se aplica si pentru solutiile |[te
generice de implementare a interventiil or setectates c o
ca urmare a procesului de identificare a problemelor — obi ect i ve Crperbetceurne a” | v i
operapionale pe Corii\estr.ulPeanuttriterc Bugnuogieddtiel e s a
cuantificate din punct de vedere a costurilor au f o st definite anumite ol
autostrada 2x2, drum expres 2x2, et c. Astf el e
fiecare proiect individual Tn cadrul unui SF pe b
esti mar.i de cost, analize de capacitate, analija
ur mar e, este iIimperios necesar ca Termeni.i de Ref
i ncluda cerinte specifi cmunprradtfeldemmblizende detabui t at ea des

5. Tn acel asi sens, abocaonderea teebmandatcadnfir mat i n:
SF-este ca infrastructura sa fie astfel proi edt a
exempludela prof il de drum expres | a profil de autpst
cand asemenea dezvoltari vor fi justificate de |ce

Concluzii

1. Tn concluzie, acest Master Plan a fost elaborat la un anumit moment de timp, pe baza celor mai bune
i nformati.i di sponibile | a acel moment si avand | ca
proiecte propuse. Iin timp vor aparea schimbarii
standardeformant ekeor fiecarui proiect de infrasftr
M Modi ficari ale calendarul ui de i mpl ement ar|e

sectoare de transport, care au i mpact asupraga f
(i) Actualizarea informatiilor particulare refeyrit
studi i ma i detaliate, cum ar fi Studi i de Fpze
(iii) Factori externi cum ar fi vari at i i iiadrecau impactf |0 r |
asupra cererii prognozate pentru un anumit proiect.

2. Fiecare dintre acesti factori pot afecta standlar ¢
costurile de i mplementare precum si p e a MasterRiamult a ¢
sa fie perceput ca un document viu care ofera|o
transport, dar care va avea, la randul sau, neywvo.
timp pentru a putea asigura indeplinirea obiectivelor de dezvoltare a sectorului de transport.

3. Acest Raport privind Master Planul General de Transport va avea asociat un Plan separat de
| mpl ement are a Proiectelor, ce va defini progr damu
valua Tn considerare gradul de maturitate al pir o
finantar e, criteridi care nu au fost incluse 1Tn| e)
din cadrul Master Planului. Este astfel pos i b i | ca Tn cadrul Pl anul ui de
promovateintr-o or di ne diferita fata de cea indicata 1n
de fat a.
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1. Introducere

111 Master Pl anul Gener al de Transport ( MPGT) rep.
Pentru prima data Roméadni a va avea un plan compreheoaesi v

modurile principale de transport, pentru perioada 2014-203 0. Acesta ofera un
de interventi.i care i imblumditrau i deara pmdparse miucd
propuneril egat e de Tntretineruveni nparneacguermesnit dse soipgeura
112 Master Pl anul of er a, de asemenea, justificar e
Operational I nfrastruct2u0r2a0 Marreec u(mrl rsain spemnttr)u 2(d
Facilitatea Conectarea Europei (CEF). Va oferi baza si pentru proiecte
dupa anul 2020, desi natura precisa a progr ami

Tnca definita.

113 Master Planul-shuimdepkuseasa@aa obiectivele daca

aprogramul ui sau pe termen mediu Si l ung. Acest
responsabile de i mpl ement ar ea proiectelor Ci
Mi ni sterelor chei e, cum ar fi Tr anvestp 0i § ] e F o gl

infrastructura de transport s e derl0 lam amcldazang e i
planificarea acestor a -zpirseac usm sau eox edcuwrta taa pé&Go pvri

ani, prin urmare un apogajamentepmeintiangi eshet
114 Furnizarea unui transport de buna calitate nu
este o componenta critica a dezvoltarii econo.l
Disponibilitatea sistemuluide transport afecteaza tiparele de
un factor de influenta a dezvoltarii economi CEe€
conecteaza fact ofi ir ecdrecagptr g diordttrced t ® n itori,cu scapwd des u m
a crea o specializare ma i eficienta a productiei, de a el
regional si de a furniza mijloace de dezvoltar

1.15 Metodologia generala de elaborare a MaRdcesul Pl
include trei elemente principale:

T un element de Politici de Transport car e determina obiectivel

di sponibile pentru i mplementarea Master Pl an
care include si consultarile publice;
1 Procesul de Evaluare, care determina care dintre proie
de includere a acestora in cadrul Master Pl ar
1 Instrumentele Analiticepentru testarea si Cc u a ndlor. Celecnazar e a
i mportante sunt Model ul Nati onal de Trans-port

Beneficiu (ACB tool).

1.1.6  La diferite stadii ale proiectului au fost elaborate diverse Rapoarte tehnice de specialitate, care
descriu in detaliu intreqguipr oces. Acestea sunt ilustrate 1Tn u
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Figura 1.1 Procesul de elaborare a Master Planului
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Strategia de Implementare
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Situa™H dat exi st en

Introducere

Planul a implicatoi nvesti gare detaliata a conditiilor e
fundamentale. Au rezultat patru teme comune tuturor modurilor de transport:

1 Romania areundefictsemni fi cativ de infrcesetr cet pri ves:

general,gr adul de acoperire a retelelor de transp
1 Regiminadecvat de “~ntre™ ner e 'Hin rseppeacria™Hi i1 nc acpeietaa
feroviar a, ceea ¢ce a condus |l a decl i nul ni v
speci al , |l a reducerea volumelm@asud& maisagnércia,

vol umel or de mar f a.
[

1T Aceasta situatie e sud-f 0 n a apd#lparciirsul uneaperoadp marit e
de timp s ieste exacerb at a de practicile d ee craa rea gaefmentt
transportul feroviarpr ecum s t r an s p.oSedowl transportuiui deroviag éste,n a v
T nsa, asttetael Tn cea mai mar e masur a.

T Sigur aeafHa e zingnjor&te, o T n speci al pentru reteaua r
defavorabile statistici ale accidentelor din Europa.

In paragrafele urmiatoare am inclus o descriere
cu privire |l a cele mai i mportante probleme ide
propuse T n cadr ul Master Planului. Raportul priwvi
include, in cadrul s e c t-8) analizel detaliatento prigire & prob®mealei t o |
fiecarui mod de transport, ¢ o Irpfivind Definirea Probfemmedot, i i |
disponibil pe pagina de web a Ministerului Transporturilor.! Conexiunile intre Probleme,

Obiective si I nt er-osemetde Note Jalnmice. descri se T ntr

Di sponibilitatea surselor de fdaraent af ec treegpzrde z
investitiile Tn sectorul d et atreuebpesep Rrin trmacej MasteR 0 m a
Pl anul nu poate include sol uti:i pentru toate
plan realist. Asaidmac|l Master pPilaniuti xare a inte
perioada i mediat urmatoar e.

Transportul feroviar

I n opinia noasdsterau feraviaralfi inr Romé@& i a-osesi afulaigi ende
reprezinta o exagerar@as$yntdi meoces arair emaie mpwltt

T Ref or me semni ficative privind structur a Si st
Servicii Publice (CSP), cu scopul de a incuraja deciziile cu impact comercial pozitiv,

T Cresterea substanti elp&naral édodr il oursepuleatingariic ir & 1

standardel or europene, pentru a pgenrevaeniint alett
reteaua primara |l a o stare tehnica adecvat a;
T Crest er ea pentrureabilitarea la vitezele de proiectare actuale ale principalelor linii
national e si international e, si
T I'ntroducerea mersul ui cadentat, adaptat nevoi
Daca aceste masuri nu sunt adoptate, opinia no
inceta sa mai opadreRomanian r ol nat.i

1 http://lwww.ampost.ro/pagini/master-plan-general-de-transport



AECOM

2.2.3

224

225

2.2.6

2.2.7

228

2.3
23.1

ITncep

Rezumat al intregului Proiect 12

and cu anul 199 6k,m nau nsacrauzlu td ec up a90a%, ekmiica r n
70 %, c toate ca pozitia de pi aastbilizat Yitezalenrsediio r t
pentru trenuril e de paslaig#80ila4a km/hsircaaut 2012, inveemé a 6
ce vitezele actuale ale trenuril e8r0O%dedimarafcat i a
ferate aveau durata normala de viata expirata
temporare s i e s t ivitedete aatuale sunt cu 20-30% mai mici decét viteza de proiectare a

i niei Linia si c el teil lail 2 &t eaxctapreo Xiimat iswna 0% u
este transportat pe 54% din rute ( 6 3pPoxinthiviR0%K m ¢
din km retea (14% din km Iinie) opereaza doar
ma i putin de 50 de cal atorii pe zi, iar 533 st
O prognoza pe baza trendur i fubde pasagdrit mi @ag swg@are
75% pana in anul 2030, in timp ce analiza dat e
de 40% péana Tn anul 2030. Oricare dintre scena
pe calea fer atbd uestiem Udnwlsaswnor actiuni drasti

Aceste reduceri ale atractivitatii sistemul ui

f Tntretinerea deficitarada ce a condus la ti m
necompetitivi;

1 Unorarde mersce nu a avut O orientare comercial a
bazeaza T n mare part&mpeii mdi get ogrruaf itcred reu rdi
nevoile clientilor),; si

T Schimbarile d e mo g dispérsiac g o pcud,ma t aapea r fi itlor @omeccla/t r e
centrelorde ocupares au cresterea numarului de autovehi

Rezul tatele testelelor efectuate cu Model ul N a
este responsabilde 13% di n reducer ea pr ognouwdetpasagdriekm.22% a n

Propunerile din Master Pl an s e concentreaza
Recomandarile constau iTn cresterea alocarilor
europene, reabilitarea | i niintrdducerea graficeloc depnrelsda i n
intervale regulate pentru serviciile Inter-Regio, operate cu material rulant modern. La nivelele
actuale (reduse) ale gradul ui de motorizare ¢
Guvernului ce pot fi utiizate pent ru a di mi nua numar ul de vehi
schi mb, multe alte interventi:i ce pot fi i mpl
feroviar.

Exi st a, de asemenea, schi mbar i pertrima fagetmaitdinamica | e
sectorul feroviar din Roméani a. Acestea sunt ir
Planului.

Transportul rutier

Intretinerea retelei rutiere este de asemenea
nationale fbund. 7T Aceastdatestimare wutiliz&adnd me
sugereaza ca iTntretinerea periodica si chel tui
cu 560 milioane euro pe an, iar cel e ceuropeamgbi |
pentru eliminarea si recuperdrea Tntarzierilor

2 Cost Recovery in the Road and Rail Infrastructure Sectors in Romania, AECOM 2013 for the World Bank
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Master Pl anul prevede <cresterea alocarilor fi
rutiere ceea ce va conduce |osstarp téhmitar acr cerae srpeutnezl a
Master Pl anul i nclude si recomandari privind
T mbunatat. calitatea Tntretinerii si vor efici
Ti mpi i mar i de cal atorie conduc | a awimpdctineggativ e a
asupra economiilor nationale si regional e si r
Romadnia are o suprafata extinsa, cu multe cen
acestor centre esteeladlectad@ds nkgasenvvidei miof er i
Ni vel ul de serwtiiceme a(expmprtierhaeti prin vitezele
scazut. Vitezele medi.i de circulatie sunt de 6
mai pdwetcian tinta de 100 km/ h-Tcdeebpeademnt &erceine
detine cel mai mic numar de km de autostrada p
Asadar Master Pl anul prevede propuneri ¢@onectai nd
centrele economice din Romania cu principaldi:i
autostrazi va fi compl ementata de drumur i expr
denivel ate) ce vor completa reteaua de drumur.i
Romédni a are cea mai defavorabila statistica a ac
1T Decese |l a un milion de | oc u+locol 24idn 289 4 , fata de

1 Decese la 100 miliarde pasageri-k m: 259, fata del oneuwli a2 8JEd idre 5

1T Decese | a un milion autoturi smeut28dic28. f at a de
In timp ce autostrazile si drumurile expres al
fata de drumurile cu o singura band aiciemteecorgomic c u |
sa se T nlocuiasca Tntreaga retea de drumuri n a
Master Pl anul contine si recomandar i privind
l ocatii cu cel ma i cr esctuet pnruomaderc tdee aauc ce fdiecniteen
buna si reprezinta masuri i medi ate de 1T mbunat
vehiculelor, Tnainte de i mplementarea investit
rapide din Romania.

Portu r i Hi ctLi navigabil e

Romania include trei portur.i maritime principa
| ocali zate pe sectiunea maritima a Dunarii, Tn
cu iesire |l a Marea &eagmnaéact £ton $ bamDiuaae &k parn tn
beneficiaza de conexiuni rutiere si feroviare
cu sudul si wvestul tarii si ma i departe cu Ung

Conexiunile acestor trei porturi c u z ona c ee nordaal Rbmasiei surd deficitare iar
proiectele rutiere si feroviare vor ameliora a

Exista si alte porturi mariti me mai mi C i cum a
fluviale, dintre care cele mai importante sunt Giurgiu, Ol t eni t a si -Sewermbet a Tur

Constanta este de departe cel ma i mare port di
traficul operat in anul 2011 Tn primele 10 por
acestor por tparit, fuirimid oGal at i, cu 9 %. Aceste

portul ui Constanta, ca principala poarta de ac
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Tabelul 2.1 ML r f ur i operate “n porturile din RomOni a

: Tone operate % din top

Rang Port TP port | e anul 2011) | 10 porturi

1 Constar  Maitm 46,000,000 82.6%
(Deep Sea) S '

2 Galiat Maritim 5,100,000 9.2%

3 Tulcea Maritim 1,650,000 3.0%

4 Braila Maritim 1,203,000 2.2%

5 Ol tani Fluvial 508,000 0.9%

6 Drobeta-Tumu- | g i 490,000 0.9%

Severin

7 Giurgiu Fluvial 256,000 0.5%

8 Oraova Fluvial 188,000 0.3%

9 Calafat Fluvial 139,000 0.2%

10 Cernavo Fluvial 132,000 0.2%

Total 55,666,000 100.0%

Sursa: MT , Direcpia navallt

245 Cu toate acestea, Master Pl an u | recunoaste faptul ca inves:
inclusiv Constanta, sunt necesare pentru explo
pentru acele categori.i de marfuri penhwvru Egas
probleme ce trebuie rezolvate:

f  Tn pri mul rand, fluvi ul Dunarea este o cal e
privind wvariabilitatea adéancimilor S i a | at
intéarziesistsantiencpmi vind ti mpi. de cal atorie
i ndustriei |l ogi stice; S i

9 T n al doil ea rand, porturile mariti me, T n sy
aceasta capacitate corespuwmrrdce nwnomaic aetxeigsotrai i
facilitat.i sau echipamente depasit e.a diRpadrtaile ur
romanest.i este nu neaparat o deficienta 1n
imMvechita sau imeésceeatdtacvanaei ndudtnr ipeirt!| &d
competitiv necesita suprafete de operare su
manevrare moderne pentru pietele existente
anumitor cat egor i i de mar furi (cum ar fi cereal el
adecvate.

246 Propunerile din Master Pl an se concentreaza-apeé¢

l ungul Tntregul ui an si i n wrtuslet careé du un viitar pefteemen lng. t a

2.4.°7 Similar cu sectoarel e ruti er S i feroviar, T nt

navigabile din Romania. Roméani a aloca 11.300 euro pe km s

Dunari.i peret rrue spame ads tl a, comparativ cu un bu

Austria. Bul garia este responsabila pentru 1nt

iar din informatiile noastre stim ca Bubgant ac

senal ul ui
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2.5 Transport aerian

251 Sectorul de transport aerian din Romania &este
maj ore care deservesc destinati:.i din toata Eur
Bucurestii Tdarcazul aeroporturilor din vestul ta

252 Aeroporturile joaca un rol i mportant in dezvol
Tntreg. Aeroporturile faciliteaza deplasarea r
carenecesita transport rapid, generand astfel oOpE
subdezvoltat iTn Roméani a. Aer opor t ur i-dos in partiougarm e L
oferda o accesibilitate creseaza <aateqgr dla deé ntdw
ce T n ce mai mare de vVvizitator.i S i utilizatori
in economia | ocal a.

253 Numar ul pasagerilor care folosesc aeroport uaiil
jos. Aeroportul Inter nat i onal Henr i Coanda din Bucurest:i
international S i reprezinta aproxi mativ 67 %
aeroporturile din Timisoar a s alult@ficulyidelasggeric a 1T ns

Tabelul 2.2 Pasageri in aeroporturile din Roméania, 2012

Aeroport "t | i nterna TOTAL

Bucuresti Hen 649.682 6.670.,884 7.320.566

Ti mi soar a 336.152 1.019.,867 1.356.019

Cluj-Napoca 189.139 815.682 1.004,821

Bacau 21.106 306.308 327,414

Targu Mures 10.477 216.361 226,838

l asi i 139.185 45.298 184,483

Sibiu 26.482 150.424 176.906

Constanta 11.647 64.817 76.464

Oradea 58.887 1.659 60.546

Craiova 19.397 11.872 31.269

Suceava 26.224 984 27.208

Satu Mare 19.534 3.207 22.741

Baia Mare 18.017 551 18.568

Arad 0 0 0

Brasov 0 0 0

Tulcea 0 0 0

TOTAL 1.525.929 9.307.914 10.833.843

Sursa: Autoritatea Aeronautict Civilt

254 Intro tara cu dimensiunea si topografia Romani ei
sa joace un rol din ce Tn ce mai I m@erapaortarincare potM a
of er i acces regi onal c Xloate@rtiiividrat €é nti eart rea tniao r

localizate. Clasificarea aeroporturiiore st e ur mat oar ea:

T Aeroport Interaatopaonl Maj oote international
operatorilow-c 0 st si zboruri chdepasageripdamest e 5 mil i oec¢
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1T Aeroport Hub —lanetreorpnoarttiuornial hub cu rute europ

operatori.i nationali, operatori:i l ow cost si
pe an)
9 Aeroporturi regionale — aeroporturi deservite in cea mai mare parte de operatori low-c 0 s t
curse charter din Roméania si tarile vecine (1
1 Aeroporturi regionale mici — aeroporturicar e sunt 1Tn principal de:
zboruri charter (sub 30.000 de pasageri pe an).
255 Figura 2.1 prezinta clasificarea viitoare a ae
UKRAINE S Key
_’Satu Mare 2 Maijor International
~<2 J Baia Mare Suceava
S International Hub
HUNGARY o i e |as] Regional
Oradea + )
Cluj-Napoca Smaller Regional
! l Targu Mures Bacau
. _Amad
Timisoara Sibiu KRAINE
Brasov
Tulcea
Bucharest Henri Coanda et
i Bucharest Baneasa ‘Constanta
SERBIA Craiova
— 0\ Tuzla
-
2 BULGARIA N
0 25 50 100 150 200
[ - Kflomexers‘
Sursa: Analiza AECOM
Figura 2.1: Localizarea Hi <clasificarea viitoa
256 Mai mul te detalii s e Rpportul pdgviadsMastér Rlan@ &enerdl ae [Trarisporf. d

257 Exista wun numar de probleme care trebuie abo
competitivitatea sectorului. Acestea sunt:

T Moderni zarea sistemel or de navi g apdrndte gperarea pes t

tot parcursul anului, exceptand perioadelec u condi t i i meteo extreme,;
1 Extinderea s i intarirea pistelor pentru a permite

aeronave folosite de obicei dedeplmipduriedesemnate; eur
T Cresterea capacitatidi cailor de rulare si a

suficient al cererii;
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T Cresterea capacitatii terminalelor de pasager
f Tmbunat atirieadeacwemrudfuat a (1l egaturi fixe de
tren) acolo unde cererea este suficienta pent
T Evaluar. ma i detaliate ale cereri.i de ter mi ne
Sectorulaer i an difera de alte moduri de transport
def aci Itietramiinlael ul uile oferite. d & nsaeviopbrt Vvaré mbogael
trafic aeriani ar o | i miue vaeriinacredp e s ad a pnd suatzdsporibledar solr i
facilitatile necesare. Aceasta realitate are d
T Prognozele noastre referitoare | a traficul a
daca aeroporagé 9Pervieciait, T n speci al zboruri
1T Recomandarile de investitili Tn cresterea cap
Tntre aeroporturi S operator.i pentru dwpgl iom
facilitatile necesare. Recunoastem probl emel
Pl anul nu poate sprijini investitii specul ati

Transport Intermodal

Transportul intermodal, prin car e 1aarke edaeng enare r |
parte a transportul ui se efectueaza Tn sistem
de marfuri. Din 1960 a exi stcadn toa itnbamdilbzn@oréaingréleo b
sunt unit at-un fuotrimaitz ad tea nidnatrrd care per mit comp
celorlalte compani.i transportatoare)usamododi epli
eficace. De asemenea, TiTnseamna ca echi padesanhcduu l
mu | t ma i mi ci decat cele pentru metodele tral
deoarece containerel eredscAndtassf gl | astie clostsur s éa,
inseamna ca ti mpul de Tnuidl mar clenrcedara a v amas edtrdee di
jumat at e i ar costurile de transport s e reduc
transportul cel or manclusinud ¢ cdude pauiril idehimde fruefir i

Cu toate acestea, gradul de containerizare inregistrat de transporturile din Romania este mult sub

niveluimul t or al tor tari europene (desi este mai
Tabelul23arata un grad de containerizare mar e nian
Bul garia si Roméania fiind destul de T n urma. V
se cifreaza ldatwalidrai erharmé, pddaoumiteAdtepasttob |, i gat or i
foloseasca serapé&i a@abac dmir tmevalinrcensiderabil de trafic de tranzit.
Doar di mensiunea 1Tn sine a Romani ei S i poten

transportul intermodalprami.t@delbui sa aiba un vi
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Tabelul 2.3 Gradul de containerizare,anumi t e "Htr i europene
Volum total de containere % pentru containere din
Har t Hi cut i mobimarfL totalk
pe calea f
2011 2012 2011 2012
Austria 16,312 15,806 18.2% 19.0%
Bulgaria 789 664 5.8% 5.6%
Cehia 7,321 7,852 8.4% 9.5%
Germania 64,301 66,230 17.2% 18.1%
Italia 34,275 33,985 43.4% 45.1%
Romania 2,611 2,372 4.6% 4.7%
Turcia 7,601 8,264 30.7% 33.2%
Marea Britanie 11,098 11,742 11.1% 10.2%
Sursa: Analizt AECOM a datelor existente
263 Vol umul scazut a&iln cRom&ninearseadnat oreaza wunui r
practicile de lucru istorice, forta de munca r
inclusiv echipamentele hidraulice afetemtiéoacea
de distributie, |l i psa vagoanel or moderne dest
parcurs foarte mari si nefiabildi pe calea fera
264 Propunerile din Master Plan abordeaza acectad ip
unde terminalele intermodale se vor bucura de
peste 7.500 TEU pe an pana 1in anul 2030. Od a
prognozele noastre se vor dovedi sub nivelul real al cererii, dat fiind fapt.
transportul i nter modal reprezinta, Tn esent a,
prognozare este nesigur. In capitolul 8 al Meé
depasesc subst antal paognozelorneadtre.!l de baza
265 Aceste terminale vor asigura o retea de termin
patru terminale ti-modal e maj ore | ocalizate | a Constant
terminale existente care sunt operate cu succes Si 10 noi ter minal
terminal el or exi stente sau, cel ma i probabil,
acestea ar putea f i integrate in dezvalat &r id e camblte faclida lie c
stocare siundipstartirbuutsieg,vi ci i of erite companiilo

dar am evaluat doar elementele intermodale.

266 Reteaua de terminale intermodale majore este p
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\ r! Tr-mocal sermiral
Succava £
\ [J Exising ferminal
HUNGARY = El Rafurtesrad taming
o~ Zalay
/ Riey N el Y Shanial
Oradea ¥ T ombr jasl "D‘L:a_‘ T Nsw tarmingd
R | wo| &8 YRR
ChuyfNapoca
\ |
Tuda [ﬂ‘-‘~’='~‘-’ \ |

Arag

B ( |

Timiscara (Semine)

Decboeta-Torny Sevonn

Constanta

0 25 0 100 15 200

- e KAOmaters
Sursa: AnalizaAECOM privind terminalele intermodale portuare bi
Figura 2.2 Re™Heaua de terminale intermodale p
Operarea terminalelor intermodale este strans
consultarea opeildatpornielndn aé xi gdteertaicigd i tati inte
terminalele intermodale sa fie proiectate, con
exploat a pe de Clui nt oad tee na d ead tud &iem, apgrarea denmmmnaletomn b
intermodale este de fapt o industrie de start-zup T n Romani a si Tn multe
cantitate mica de investitii publice.
Recomandam ca, l a nivel mi ni m, sectorul publ i c
de teren s tonexiunilorl a r et eaua rutiera si feroviara nat.i

Propunerile de reabilitare din sectorul feroviar descrise mai sus vor avea, de asemenea, efecte
benefice asupra transport ul avaindude sistamefdd semmalzae; e

franare regenerativa si cresteri ale greutati.
european. In ceea ce priveste trenurile compl
cresterea vitezei i mi ta | ailorld2 Gontdolral/trenurgor astieldnicdt mt
acestor trenuri sa |i se ofere o mai mare prio
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ective generale

3.1 Obiective strategice

3.1.1 Aufostdefiniteoseriedeobi ecti ve strategice care au ghidat

Master Pl anul ui . Aceste obiective au rezultat
europene:
1 Obiectivele din cadrul Caietului de Sarcini (ToR)

T

= =

1

1

1

l
312 Pe
1

Misiune: Cuvéantul introductiv al Ministrului din cadrul Planului Strategic al Ministerului
Transporturil o¥ S i infrastructuri.i

Cartea Al ba a Transporturilor UE 2011

Documentul strategic al Guvernului Romaniei privind politicile de transport — Program de
guvernare 2013 -2016,Sec t i unea Transport

Acordul de Parteneriat 2014 — 2020 (a se consulta paginile 176 — 177)

Raportul privind conditiile existente, AECOM
Pl anul de Amenajare —-&etTe¢i utGeaei ddleu ic oNvautniiocnaat!i i
Retelele UE de bazasipefméravisactor ul rutier
baza acestor documente au fost identificate
Eficien™Ha :sd¢desnemudt de transport trebuie sa f
transport si uti | ispecitfoiré, mereftiudiai.l d ns imotde mi
depaseasca <costurile. Acest obiectiv masoar ¢
servicid. di n si st e mulcanttativetale acastuia suntt Rapodut Bemefics u r
Cost (RBC) , Val oarea Actwualizata Neta (VAN) S i
(RIRE).

Sustenabilitate: acest concept include sustenabil itz
Modurile de tr ans p o+ ferovarsteanspor coiattabuzu u rsa b itlrea n-s p
care sunt mai eficiente energetic si cu un g
prioritar. In cadrul revat uépier atconamecsi ce:s
monetarei nsa T nscridrigadt$ustceanaobbii ecti v separat
Romani ei S i ale Uniunii Europene cat si pr eoc
SiguramMe:stitiile T n transportur.i ar trebui
Costul economic al acci dent el or este transfor mat in \
economice dar , deoarece unul din obiectivel e
de Sarcini este reprezentat de reducerea ac
trebuie sa ramadna un obiectiv distinct.

Impactul asupra mediului: sistemul de transport nu trebu
mediului.

Dezvoltarea . e cSansaneincutl de transport trebui e

SAsi ste

dezvoltarea &tcohamhcaaelatnati onal cat S | a

asemenea, sa favorizeze echitatea fata de cet

n"HL pentru Ministerul Transporturil or 'Hi I n funloa, s t
Raport asupra planificbkridi strategice. Holl nX:r aBlta nuwcl
Final t Banca Mondi al t, Decembrie 2012.
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T FinanHag»xi st a un deficit substanti al de fina
proiectelor disponibilitatea fondurilor europene prin intermediul Fondurilor Structurale (FC,
FEDR, Connecting Europe Facility (CEF) S i |
acestora dar S i prioritizarea | or. Programul
estimda@alii ste a fondurilor nationale si i ntern

In continuarea acestor obiective genesmpalcé fiae
mod de transport, pe baza unei analize individuale a problemelor din fiecare sector. Au fost
organi zate consul tari extinse cu factoridi de
analiza problemelor.

ective operapionale

Obiectivele operationalaeanati tédasdeoéalti aud moa depn

transport. T n cadr ul anal i zei probl emel or a fost aco
are o cauza fundamental a, | ocalizata geografi
sunt , prin urmar e, s p e cau fost grepatd Th eadrdl oleectivelorr generble m e

descrise anterior.

Obiectivele operationale suntdidedti @ mddéde éramsportia d
(capitolele 4-8 din cadr ul Raportul ui privind Mast e
Probl emel e/ Obi ectivele/lnterventiile.

nterven'™i.i

Definireaint er venti il or sobicedei vdlemrt i 6pedatiionala.
faptul ca exista o conexiune clara si observab
obiectivele operationale corespondente precum
faptul ca interventiil ereaeelegata dedrangparz @tilizarea dviodelpui o |
Nati onal face ca sa existe o baza cantitatiwv
interventiilor.

Am invitat Ministerul Transporturil or si dirbsékerae f
lor de responsabilitate. Val oarea totala a interventiilor pr
infrastructura noua, a fost de 74,8 miliarde

infrastructura sunt dien 9a,n5u Imi2 0 2a0r dei edig 02 $p,&ah ar
2030. Prin ur mar e, fonduril e tot al e di sponi bi
beneficiarilor.

Master Pl anul nu poate genera finantari sirugare i n
fonduril e sunt l'i mitate, finantarea disponibil
mar i beneficii economi ce. Echipa AECOM, Tn col
a identificat o serierdeareteauveeretii mtaeazianth
In anumite cazuri acestea corespund cu proiectele propuse de beneficiari, dar In multe cazuri

proiectele sunt diferite ca si specific sau c
specifice sau cererii prognozate.

Analiza conditiilor existente si viitoare au
intretinerea si reparatiile reteleaekcbudéedovidar

actiune:
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1T Protecti e&xacctiewndleorprin asigurarea unei finan
de Tntretinere si reparatii. Beneficiarid.i a
vizitatorii) care utilizeaza sistemele de tre
f Tmbunat dtnifrriasalreacturi i, care ofera cea mai L
obiectivele operationale.
Master Pl anul prevede si o serie de intervent |
reforme institutional e deSawid Pdblice ($P) inchdiale cuCopeanatorii a ¢
feroviari, modi ficari al e mari midi S i dur atel or
departe. Toate acestea au ca si obiectiv comun
comercial s i vor gener a, prin urmare, venitur.i finan
Au fost incluse si interventi. l egate de crest

pentru operarea zborurilor Tn conditi:i de vrem
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4  Testarea proiectelor

411 I nterventiile din sectorul f e r otestate cu, ajutorul Modelului |
National . Model ul est e des criiPivindiEmbordreat Motelului, darn
exista o serie de caracteristici i mportante a
moment ul interpretarid.i rezul tatelor.

412 Model ul utilizeaza procesul consacrat 1Tn patru

1T Etapa 1: Praducai @desicabhédtorii: est i mpasager sag u n
tone marfa, generate si atrase de fiecare zor

T Etapa 2: Di st rpadbsuadager cadiattoanelloorr marfa Tntre
T Etapa 3: Optiunile eyiasagrtrespentomel ealmatr éddi i

i Etapa 3 : Ruta aleasa Tntre zone pentru fiecare
marfii, pe fiecare mod de transport

413 Rellaeg i mat e madibracca comfdrm datelor observate, determina felul in care modelul
indeplineste functiile aferente fiecarei etape

4.1.4 Modelul este foarte complex — r ul aril e complete pentru cei tr
2040) dur eaz a0 deporee-xdiama teismt e i mportant de int el
afecteaza rezultatele modelului. TITn general, f
alegerea modul ui de transport si a | erigi,die i@ ermenii t €
ti mpul ui de parcurs (deoar @édeemerti vaop monetdrenas e@anin &t
exprimata prin preturile calatoriilor, costuri
mani pul are g omarmfricizenkampledi frerateste exempl e,
folosit Tn mod generi c: cuprinde toate moduri
mar f a.

415 O i mbunatatire adusa infrastructurientreutiteren:
sistemul feroviar va produce o schimbare Tn di
mari si mici deservite de noul drum sau de noi
l ocal it&dti wororfizoamecensiibillasg gi . In plus, va a
deoarece unul din moduri, fie cel rutier fie cel feroviar, In cazul acestui exemplu, va deveni relativ
mai atractiv. Raspunsul final wva fil mbuwsrcadt antbiatr
cal atoridi ma i rapide si O capacitate mai mar e.
existente pe acela s i cori doansfeme avae ruta T mbunatatita,
transferat de la coridoarele/rutel e mai T ndepartate. Aceasta Tnse
i mbunatatita semnificativ va fi mult mai mare

416 Un terminal intermodal T mbunatatit sau nouxistes e
facilitat.i |l a ambele capete ale calatoriei) va
reduse de manevrare a marfii. Daca este combi
suplimentar se va 1 ntdatrafic.dinsgra maw iutert sare modul feroviarmpenf e
i ntermedi ul mecani smul ui de alegere modal a si
de marfa, desi nu | a fel de puternice ca iTn ca

4.1.7 Aceste mecanisme se apli ¢ a -ui mad isimilar tuturor modurilor de transport. Este important de

not at ca procesul est e, in esent a, unul neutr u
alegere modal & §indr & | majetnatiee bazate pe toeportamentul observat. in al
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doil ea rand modi ficarile volumul ui de trafic
reprezinta date de iesire din Model ul Nati onal
astfel tinte sau r eawladestuipocgs.r econcepute Tn c
Un numar mare de proiecte a fost test at cCu ¢
ilustreaza numar ul aproximativ de proiecte tes
urmare a variatiidaotri ialpedarpurtei eicnt edmacisfau T n c«
totalurile de mai jos sunt exprimate in mod conservator.

Mod Rutier Feroviar Naval Intermodal

Numar

. 92 34 12 13

proiecte
Proiectele feroviare au cuprins trei el ement e,
di stant a, grafice de mers revizuite si mat er i a
sine,0 serie de interveatastategedo mp heue e ce f or me
Proiectele din sectorul aerian nu au fost test
transport aerian el aborat Tn special pentru a
aparea dacaaraeabpagéubervicii -arupilmbnemdtaatei spr
Model ul utilizeaza o combinatie de ari:i de ¢
diferitelor tipuri de zboruri pentru prognozarea traficului de pasageri. Cu toate acestea, modelul
aerian nu foloseste date din Modelul National
Asa c#mps ezent at in sactdesoerbs 10Dn2detialsiu 1n
Raportul ui Privind El aborarea Modpltaoblbema ssgu
Romani a. A f ost dezvoltat un model dedicat, c
national e care Tnregi <idente,axardda icded ret imMmaic amu Ictaeu z &
propus cel e ma i p-o fi rsitvai t ke siodtudrivendiint rde Si

efectueaza de as e meBeneficiusCu ajWtanuddceastri anod€l aus fost identificate
138 de puncte problematice.



Evaluarea proiectelor 1 Rolul
analizeicost-benef i ciu (A
analizei multi-criteriale (AMC)
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Eval uarea Proiectelor. Rol ul ACB Hi
Asa esme descris Tn Ghidul National de Evaluar
din Raportul privind Master Pl anul , proiectel
performanta | or economica.

Pentru proiectele rutiere, acesta afostunpr oces i n doua etape: ma i 1
ce T ndeplinesc obiectivele operationale au fo
proiectele individuale au fost combinate Tn dc
of eraeroenctoa a retelei:; acestea au facut din nol
a facut ma i departe obiectul AMC. Ul terior, au
Strategiei de Nivel 1, ceea ce a condus la identificarea proiectelor de , Nivel 2
adreseaza acestor probleme rezidual e.

Strict vorbind, criteriul ACB de acceptare a p
sa fie mai mare de 5% (rata de actoosuli RECaséef i 8

supraunitar. Cu toate acestea, aceste criterii au fost relaxate pentru proiectele feroviare din
ur matoarele considerente:

T Asa cum am ar at at nub feroviar rda paragegi ,s-a aflatdnir-e p @retr i 0 a
conti nua, alénd dcheezultatinme di at situatia Tn care tra
Tntotdeauna suficient pentru a j ust ipéniruc a
T mbunatatireatebaicki tPabdraceste criterii ACB
atunci aceast @ st ar e -ardaecenfua proiectsle feroviare fiind respinse din start in
favoarea celor rutiere, ceea ce va prelungi ¢
Roméania avéand ca efect final situat oage uh ol c a

strategic |l a nivel national;

1 Dator i-ftianamutbar i i cr o raluogul uei peridadei lunigiele tinp, erdirdilede
mar i me al investitiile necesare 1Tn calea fe
program de innwvwddtm tfiiir elsa ;u acest lucru deter |
ceea ce reduce nivel indicatorilor RIRE si RE

T I'nfrastructura feroviara trebuie construita
gradientul poate fi semnificativ, vitezelerid i cat e i mpl i ca o c ufrabpasiteda o
semni ficative leiaur orpegilee meettarrdl rcetheawmd a THN e
mi ni me ale |liniilor. Prin wur mare, exista po:
T mbunatatiriiliori dleéi c@mnoabilitate economica.

Urmare a testari:.i pr oi e ebteenledri cd w,ajputodrewit ed reala
scenarii cu ajutorul analizei multi-cr i t er i al e ( AMC) . Acest e dou:
caracteristici:

I ScenariuldeSust enabi |l it at(ei EESazgststcanaric gune accent pe proiectele
care au performante economice bune, Tn condi't
de 70%, iar pentru apdrsenacbadbaorpbedeacTHE

1 Scenariulde Sustenabilitate Ec on(ofind EcSkoehdtiul adliee crivkgid i u
suplimentare corespondente impacturilor fizice de mediu, Th special asupra siturilor Natura
2000, in conditiile Tn care criteriului econ

criteriul ui economic a fost redusa | a 50 %, i
20 %, i ar apart eneiltage o lpadere dg 20%.uSaplinledidy, a mai fost
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introdus un criteriu privind dezvol t ®&.6A\eestec o
din urma criteriu ofera anumite avantaje proi
a regiunilor izolate ale Romaniei si reduse ¢

515 Criteriile wutilizate, ce au f ost di €Eyt aptree cain
ponderile fiecarui criteriu sunt prezentate 1Tn
Tabelul 5.1Cr i t er i i 'Hi ponder.i de evaluare pentru Sc

Criterii ES EES
Eficienta economica 70% 50%
Integrare Trans-Eur opeana/ P9l 30% 20%
Impact de mediu - 20%
Sustenabilitate Nu are un punctaj acordat dar se iafn
considerare prin
Dezvoltare economica - 10%

Sursa: AECOM, MT, JASPERS s CE

516 Evaluarea eficientei economice include benef.i
mo d i falegraduluidee mi si i S i pol uarea aerul ui, prin wur
impacturi asupra mediului in cadrul analizei cost-beneficiu.

5.1.7  Modul de calcul al scorurilor pentru fiecare criteriu este prezentat in tabelele 5.2-3 de mai jos,
pentru scenariile ES si EES

Tabelul 5.2 Punctajele proiectelor din cadrul Scenariului ES

Obiectiv . o .
Nr. | General Master Criterii e .| Pondere S ClE punctaje
Referi punctare (puncte)
Plan
5% 0
A |EficientgPerformi oo 70% RIRE maxim 100
economicgeconomi f{
>5%< RIREcea |Proportiona
mai mare% cea mai mare RIRE
Segment Core 100
; TEN-T
Integrare Trans- Relatia Reguli Segment TEN-T
B JRet eaua 30% N
Europeanasi T TEN-T ° Comprehensive 30
Alte segmente 0
Contri bl Nu i s-a acordat punctaj in cadrul AMC dar se ia in
c | sustenabilitate moduri de _ Cartea considerare prin pre-alocare_a fovdurllor pe sectoare: n
transport mai acest scenari u: 51% ruti ery
curate navigabile interioare,

Sursa: AECOM, MT, JASPERS si CE
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Oy Indicator/ Punctaje

Nr. | General Master Criterii . | Pondere | Criterii de punctare !

Referi (puncte)
Plan
5% 0
Eficient|Performan RIRE Maxim 100
¥ 0,

A economi cleconomica RIRE 50% Proport
> 5% < RIRE cel mai din 100 = cel
mare% mai mare

RIRE
5 -
> 5/00< RIRE cea mai 100
mare%
B Integrare Trans- | Rel ati a ¢ Reauli TEN-T 20% Segment Core TEN-T =0
Eur opean| TEN-T 9 Segment TEN-T 10
Comprehensive
Alte segmente 0
Foarte mare -100
| mpact po Mare -80
Imoactul de asupra mediului
C mepdiu (in particular on SEA 20% Moderat -50
NATURA mp2000 _
sites) Mic -30
Nici unul 0
Nu i s-a acordat punctaj in cadrul AMC dar se ia in
Contribut considerare prin pre-alocarea fondurilor pe
D | Sustenabilitate moduri de Cartea sectoare/moduri:
transport curate in acest scenariu 51% r
naval, cai navigabile in
T mbunat &tir
catre zona
accesibilitate atat pe 100
piete inter
externe
I mbunatatir
Cresterea < . catre zona
Dezvoltare : accesibil Har t i accesibilit 70
E |economic : accesibilitate 10%
. . zonelor mai greu externe
echilibr s MPGT = = T =
accesibile | mbunatatir
catre zona 50
accesibilit
interne
Segmente ca 0
cu buna acc
Sursa: AECOM, MT, JASPERS si CE
5.1.8  Trebuie clarificat rolul analizei multi-criteriale (AMC) in cadrul strategiei de implementare.

Procedur a
pentru

ar fi

mat ur i

AMC
dezvol

of er a
tar ea
tat ea

erar hi
economi
proiectelor

zar ea
ca
(ce i

ude

proiectel or
sstea, dim rootiva practicacurR o ma
ncl

n f
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Fezabilitate, studiile de mediu, sustinerea p
fondurilor (cum ar fi fond u | de coeziune, care este alocat
pentru proiectele | oTatecttal Ppe stet *tae@i a EdNe i
alta ordine a proiectelor, di ferita de cemi at
ce proiecte trebuie incluse Tn strategia recor

ramane aceeasi

Capitol ul 6 prezinta rezultatele proceduri:i AN
EES.



Scenariul de sustenabilitate
econonfikcx) THi e en
sustenabilitaHie @de

Mediu
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Rezumat al intregului Proiect
Scenari i | e ES Hi EES
Introducere
Aceasta sectiune prezinta rezultatele obtinut
ponderare din cadrul Analizei Multi-Criteriale descrise in capitolul precedent. De remarcat faptul
ca sursa costuriel orutp emnrter asitpeafoeirequticsetit nad rai 1 dee A
care au fost ajustate de catorre eMianbiosrtaerriul Marsa re
Scenariul sustenabil ittt ™idi economice (AESO)
Aceasta sectiune descrie proiectele incluse 1n

prezinta proiectele rutiere dininumaAMC i ul ES p
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Tabelul 6.1

Rezumat al intregului Proiect

Proiecte de transport rutier incluse in scenariul ES

Project Description COS‘Y (et S
prices) Cost
HO Safety Interventions n/a na 18.5% 150.0 150.0
1 H7 Sibiu-Brasov Motorway Comprehensive TEN-T link 66.0 15.7% 816.4 816.4
2 E H8 Ploiesti-Comarnic Motorway Comprehensive TEN-T link 49.2 12.5% 306.8 1,123.2
o
3 g H6 Craiova-Pitesti Motorway Comprehensive TEN-T link 46.1 12.0% 899.4 2,022.6
4 g H1 Comarnic-Brasov Motorway Comprehensive TEN-T link 33.3 9.6% 997.7 3,020.4
5 H12 Brasov-Bacau Motorway Comprehensive TEN-T link 24.0 7.8% 1,845.5 4,865.8
1 OR7B Suceava-Siret Expressway Core TEN-T link 96.1 18.7% 196.2 5,062.0
2 OR15 Sibiu-Pitesti Motorway Core TEN-T link 79.9 15.3% 1,673.6 6,735.6
3 OR18B [Bucharest Southern Ring Road Upgrade Core TEN-T link 76.0 14.5% 175.7 6,911.3
4 OR7C Suceava-Botosani Expressway Other links 70.0 19.5% 124.5 7,035.9
5 OR7A Bacau-Pascani Motorway Core TEN-T link 69.7 13.2% 485.5 7,521.4
6 OR19 Bucharest-Craiova Expressway Core TEN-T link 62.7 11.8% 764.4 8,285.8
7 OR9 Pascani-Suceava Expressway Core TEN-T link 61.5 11.5% 290.0 8,575.8
8 OR13C |[Buzau-Focsani Expressway Core TEN-T link 59.2 11.0% 282.0 8,857.8
9 OR13D |Targu Neamt-lasi-Ungheni Motorway Core TEN-T link 58.1 10.8% 1,129.7 9,987.5
10 OR17 Gaesti-Ploiesti-Buzau-Braila Expressway Comprehensive TEN-T link 53.8 14.3% 994.6 10,982.1
o~
11 g OR10 Lugoj- Craiova Expressway Core TEN-T link 53.3 9.8% 1,960.8 12,942.8
12 - OR19D  |Henri Coanda Airport connection to A3 Core TEN-T link 51.0 9.3% 125.6 13,068.4
13 OR6B Bacau-Focsani-Braila-Galati Expressway Comprehensive TEN-T link 48.4 13.2% 828.1 13,896.6
14 OR13 Targu Mures-Targu Neamt Motorway Core TEN-T link 48.2 8.8% 2,942.6 16,839.1
15 OR21 Al Widening Bucharest-Pitesti Core TEN-T link 42.6 7.6% 442.0 17,281.2
16 OR14 Brasov-Pitesti Expressway Comprehensive TEN-T link 42.5 11.9% 1,224.1 18,505.3
17 OR18A  |Bucharest Ring Road Motorway Core TEN-T link 33.4 5.7% 1,335.0 19,840.3
18 OR8 Bacau-Piatra Neamt Expressway Other links 27.0 10.6% 239.1 20,079.4
19 OR9B Turda-Halmeu-Bistrita, Satu Mare-Petea Expressway |Other links 239 9.9% 1,713.2 21,792.6
20 OR12 Nadaselu - Suplacu de Barcau Motorway Comprehensive TEN-T link 22.6 7.8% 1,307.0 23,099.6
21 OR11 gﬁgmaw'ceeﬁ’ana Expressway (including Braila | ohensive TEN-T link 16.1 6.5% 1,141.9 24,2415
1 BP22 Vaslui Comprehensive TEN-T link 79.0 29.4% 10.8 10.8
2 BP12 Adjud Core TEN-T link 70.2 19.0% 46.2 57.0
3 BP28  |Timisoara South Core TEN-T link 63.7 16.8% 48.0 105.0
4 BP23 Barlad Comprehensive TEN-T link 61.8 23.4% 135 118.5
5 BP4 Roman Core TEN-T link 61.3 15.9% 62.0 180.5
6 BP21 Giurgiu Core TEN-T link 61.2 15.9% 21.6 202.1
7 BP11 Filiasi Core TEN-T link 60.3 15.6% 27.7 229.8
8 BP10 Targoviste Comprehensive TEN-T link 59.7 22.7% 78.0 307.8
9 BP20 Sfantu Gheorghe Comprehensive TEN-T link 57.4 21.9% 9.6 317.4
10 BP15 Falticeni Core TEN-T link 53.4 13.2% 41.3 358.6
11 BP5 Focsani Core TEN-T link 53.2 13.1% 76.1 434.7
12 2 BP3 Sighisoara Comprehensive TEN-T link 53.0 20.4% 31.2 465.9
13 é BP25 Vatra Dornei Comprehensive TEN-T link 45.2 17.6% 18.3 484.2
>
14 @ BP24 Slobozia Comprehensive TEN-T link 39.7 15.7% 13.2 497.4
15 BP7 Buzau Core TEN-T link 37.0 7.5% 104.8 602.3
16 BP19 Miercurea Ciuc Comprehensive TEN-T link 35.2 14.1% 229 625.2
17 BP6 Ramnicu Sarat Core TEN-T link 35.1 6.8% 37.0 662.2
18 BP9 Ramnicu Valcea Core TEN-T link 335 6.2% 52.8 715.0
19 BP27 Mangalia Comprehensive TEN-T link 333 13.5% 19.2 734.2
20 BP16 Caransebes Core TEN-T link 319 5.7% 80.8 815.0
21 BP13 Mizil Core TEN-T link 30.0 1.9% 36.0 851.0
22 BP18 Bistrita Comprehensive TEN-T link 28.3 11.7% 70.1 921.1
23 BP14 Ludus Comprehensive TEN-T link 26.8 11.2% 102.5 1,023.6
24 BP17 Beclean Comprehensive TEN-T link 18.8 8.4% 422 1,065.8
25 BP26 Campulung Moldovenesc Comprehensive TEN-T link 9.0 3.3% 86.4 1,152.2

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM, costuri provenite de la MT
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Tabelul 6.2 Proiecte de transport rutier incluse in scenariul EES

di

Project Description C:)Sr‘ic((zeg)m Curré\;lsa‘\ted
HO Safety Interventions n/a nla 18.5% 150.0 150.0
1 H7 Sibiu-Brasov Motorway Comprehensive TEN-T link 51.7 15.7% 816.4 816.4
2 % H8 Ploiesti-Comarnic Motorway Comprehensive TEN-T link 39.7 12.5% 306.8 1,123.2
[
3 g H6 Craiova-Pitesti Motorway Comprehensive TEN-T link 335 12.0% 899.4 2,022.6
4 % H1 Comarnic-Brasov Motorway Comprehensive TEN-T link 18.4 9.6% 997.7 3,020.4
5 H12 Brasow-Bacau Motorway Comprehensive TEN-T link 17.7 7.8% 1,845.5 4,865.8
1 OR7B Suceava-Siret Expressway Core TEN-T link 64.2 18.7% 196.2 5,062.0
2 OR7A Bacau-Pascani Motorway Core TEN-T link 58.3 13.2% 485.5 5,547.6
T OR18B |Bucharest Southern Ring Road Upgrade Core TEN-T link 53.8 14.5% 175.7 5,723.3
4| OR7C  |Suceava-Botosani Expressway fz‘;“_"T‘d”y connectivty with 52.0 19.5% 124.5 5,847.8
5 OR15 Sibiu-Pitesti Motorway Core TEN-T link 49.7 15.3% 1,673.6 7,521.4
T OR9 Pascani-Suceava Expressway Core TEN-T link 46.5 11.5% 290.0 7,811.4
7 OR13C |Buzau-Focsani Expressway Core TEN-T link 44.9 11.0% 282.0 8,093.4
8 OR19 Bucharest-Craiova Expressway Core TEN-T link 44.4 11.8% 764.4 8,857.8
9 OR6B Bacau-Focsani-Braila-Galati Expressway Comprehensive TEN-T link 42.2 13.2% 828.1 9,685.9
10 OR13D |Targu Neamt-lasi-Ungheni Motorway Core TEN-T link 41.0 10.8% 1,129.7 10,815.6
~
11 g OR17 Gaesti-Ploiesti-Buzau-Braila Expressway Comprehensive TEN-T link 39.0 14.3% 994.6 11,810.2
12 - OR19D |Henri Coanda Airport connection to A3 Core TEN-T link 36.0 9.3% 125.6 11,935.8
13 OR10 Lugoj- Craiova Expressway Core TEN-T link 30.7 9.8% 1,960.8 13,896.6
T OR21 Al Widening Bucharest-Pitesti Core TEN-T link 30.0 7.6% 442.0 14,338.6
15 OR14 Brasow-Pitesti Expressway Comprehensive TEN-T link 279 11.9% 1,224.1 15,562.7
16 OR13  |Targu Mures-Targu Neamt Motorway Core TEN-T link 27.0 8.8% 2,942.6 18,505.3
17 OR12 Nadaselu - Suplacu de Barcau Motorway Comprehensive TEN-T link 23.7 7.8% 1,307.0 19,812.3
18 OR18A  |Bucharest Ring Road Motorway Core TEN-T link 235 5.7% 1,335.0 21,147.3
19 OR11 &nga'mcea'ma"a Expressway (including Braila | oo oncive TEN-T link 20.1 6.5% 1,141.9 22,280.1
20 OR9B Turda-Halmeu-Bistrita, Satu Mare-Petea Expressway |Other links 16.1 9.9% 1,713.2 24,002.3
21 OR8 Bacau-Piatra Neamt Expressway Other links 9.3 10.6% 239.1 24,2415
1 BP22 Vaslui Comprehensive TEN-T link 57.0 29.4% 10.8 10.8
T BP12 Adjud Core TEN-T link 45.7 19.0% 46.2 57.0
T BP23 Bérlad Comprehensive TEN-T link 44.7 23.4% 135 70.5
4 BP28  |Timisoara South Core TEN-T link 44.1 16.8% 48.0 1185
5 BP10  |Targoviste Comprehensive TEN-T link 43.2 22.7% 78.0 196.5
6 BP20 Sfantu Gheorghe Comprehensive TEN-T link 41.6 21.9% 9.6 206.1
7 BP4 Roman Core TEN-T link 39.4 15.9% 62.0 268.1
8 BP21 Giurgiu Core TEN-T link 39.3 15.9% 21.6 289.7
9 BP11 Filiasi Core TEN-T link 38.6 15.6% 27.7 317.4
10 BP3 Sighisoara Comprehensive TEN-T link 38.5 20.4% 31.2 348.6
11 BP15 Falticeni Core TEN-T link 33.7 13.2% 41.3 389.8
7 P BP5 Focsani Core TEN-T link 33.6 13.1% 76.1 465.9
13 % BP25  |Vatra Dornei Comprehensive TEN-T link 32.8 17.6% 18.3 484.2
>
14 @ BP24  |[Slobozia Comprehensive TEN-T link 28.9 15.7% 13.2 497.4
15 BP19 Miercurea Ciuc Comprehensive TEN-T link 25.7 14.1% 229 520.3
16 BP27 Mangalia Comprehensive TEN-T link 24.4 13.5% 19.2 539.5
17 BP7 Buzau Core TEN-T link 22.0 7.5% 104.8 644.4
18 BP18 Bistrita Comprehensive TEN-T link 20.8 11.7% 70.1 714.5
19 BP6 Ramnicu Sarat Core TEN-T link 20.7 6.8% 37.0 751.5
20 BP14 Ludus Comprehensive TEN-T link 19.7 11.2% 102.5 854.0
T BP9 Ramnicu Valcea Core TEN-T link 19.5 6.2% 52.8 906.8
22 BP16 Caransebes Core TEN-T link 18.4 5.7% 80.8 987.6
23 BP13 Mizil Core TEN-T link 17.0 1.9% 36.0 1,023.6
24 BP17 Beclean Comprehensive TEN-T link 14.0 8.4% 42.2 1,065.8
25 BP26 Campulung Moldovenesc Comprehensive TEN-T link 7.0 3.3% 86.4 1,152.2

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM, costuri provenite de la MT

n

35

B armanAMC.i

ul



AECOM Rezumat al intregului Proiect 36

6.2.3  Unele dintre rutele de ocolire identificate fac parte din structura proiectelor mai mari de Nivel 1 sau

Ni vel 2. Decizia de transformare a acestora 1
Strategi ei de | mplementare care va examina opc
proiect. Daca proiectul um@i paunupriezabot dHda Ni ee¢
implementare, atunci nu va fi nevoie de un proiect separat pentrurutade ocol i r e. @)
raportului beneficiu-c o s t bazata pe durata de debcalireaca entitateg n o :
individudktermina solutia cea mai adecvata.

6.2.4 Tabelele 6.3-4 prezinta proiectSeénariudiESogi alE&ESdipmt cadi
obt i rummaAMGCn

Tabelul 6.3 Proiecte de transport feroviar incluse in scenariul ES

Cost (2014 Cumulated

Cost

Project Description .
prices)

Emergency interventions for section Bucharest to

1 DS10R RO . Core TEN-T link 100.0 49.0% 0.0
Giurgiu via Gradistea

2 Dso1R |EMergency intenentions for section Bucharestto | ren fink 69.0 29.5% 67.7 67.7
Hungary via Brasov + Teius to Cluj

3 DS11R |Emergency interventions for section Craiova to Calafat |Core TEN-T link 58.7 23.0% 15 69.2

4 DSO3R E_merggncy |nterven't|ons for section Bucharest to Arad Core TEN-T link 56.9 21.9% 73.2 142.4
via Craiova and Timisoara

5 DSoar  |EMergency intenentions for section Bucharest to lasi | o e, 1 jink 51.6 18.6% 90.7 233.0
via Bacau + Buzau to Galati + Pascani to Ukraine

6 DSO6R Ersr:ergency interventions for section Cluj-Napoca to Core TEN-T link 513 18.4% 525 285.5

7 DS10A Bucharest to Giurgiu via Gradistea. Rehabilitation to Core TEN-T link 4.2 13.9% 144.5 430.0

design speed.

8 Dsosa  |Bucharest to lasi via Bacau + Buzau to Galati + Core TEN-T link 34.6 7.9% 2,360.2 2,790.2
Pascani to Ukraine. Rehabilitation to design speed.

Bucharest to Constanta. New rolling stock and re-

timetabling

Bucharest to Hungary via Brasov + Teius to Cluj.

Rehabilitation to design speed.

Bucharest to Arad via Craiova and Timisoara.

11 DSO03A o X Core TEN-T link 31.4 5.9% 2,038.7 9,579.1
Rehabilitation to design speed.

9 DS02A Core TEN-T link 32.3 6.4% 2,375.1 5,165.3

Rail

10 DSO01A Core TEN-T link 32.3 6.4% 2,375.1 7,540.4

12 DS11A |Craiova to Calafat. Rehabilitation to design speed. Core TEN-T link 30.0 4.7% 160.9 9,740.0
13 DS06A |Cluj-Napoca to lasi. Rehabilitation to design speed. Core TEN-T link 30.0 5.0% 1,087.0 10,826.9
14 DS03S  |Freight test Filiasi - Tg Jiu Comprehensive TEN-T link 27.7 16.7% 6.1 10,833.0

15 Dsos  |Bucharest (o Sibiu via Pitesti and Ramnicu Valcea. | o oonensive TEN-T link 14.2 8.3% 1,130.4 11,963.4
New link, rehabilitation to design speed and

Cluj-Napoca to Oradea. Rehabilitation to enhanced

16 DS07B . . . . Comprehensive TEN-T link 10.5 6.0% 456.0 12,419.4
speed, line doubling and electrification.

17 DS08A |Oradea to Timisoara. Rehabilitation to design speed. |Comprehensive TEN-T link 9.1 5.0% 234.0 12,653.4

18 Dsoga  |Oradea to ClujNapoca via Satu Mare and Baia Mare. | oo nencive TEN-T link 9.0 1.9% 549.0 13,202.4

Rehabilitation to design speed.

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM, costuri provenite de la MT
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Project Description Cost (2014 Cumulated
prices) Cost

1 Dsior  |EMergency intenentions for section Bucharest to o N T jink 80.0 49.0% 0.0 0.0
Giurgiu via Gradistea

2 DS11R |Emergency interventions for section Craiova to Calafat |Core TEN-T link 50.5 23.0% 15 1.5

3 DSO3R E_merggncy |nterven_t|0ns for section Bucharest to Arad Core TEN-T link 292 21.9% 73.2 74.7
via Craiova and Timisoara

4 DS04R E_mergency interventions for‘ section Bl_lcharest _to lasi Core TEN-T link 45.4 18.6% 00.7 165.4
via Bacau + Buzau to Galati + Pascani to Ukraine

5 DS06R E’;e'gency intenventions for section Clu-Napocato oo T jink 45.2 18.4% 525 217.9

6 DS10A Bugharest to Giurgiu via Gradistea. Rehabilitation to Core TEN-T link 311 13.9% 1445 362.3
design speed.

7 DS03S  |Freight test Filiasi - Tg Jiu Comprehensive TEN-T link 333 16.7% 6.1 368.4

8 Dso1R  |EMergency intenentions for section Bucharest to Core TEN-T link 30.0 29.5% 67.7 436.1
Hungary via Brasov + Teius to Cluj

9 | _ | Dsoan [Bucharestio lasivia Bacau + Buzau to Galati + Core TEN-T link 27.3 7.9% 2,360.2 2,796.3

] Pascani to Ukraine. Rehabilitation to design speed.
14 i N

10 DSO02A E;ZTZ;?;‘O Constanta. New rolling stock and re Core TEN-T link 25.6 6.4% 2,375.1 5,171.4

1 Dso1a |Bucharest to Hungary va Brasov + Teius to Cluj. Core TEN-T link 25.6 6.4% 2,375.1 7,546.4
Rehabilitation to design speed.

12 Dsoza |Bucharest to Arad via Craiowa and Timisoara. Core TEN-T link 25.0 5.9% 2,038.7 9,585.2
Rehabilitation to design speed.

13 DS11A [Craiova to Calafat. Rehabilitation to design speed. Core TEN-T link 24.0 4.7% 160.9 9,746.0

14 DS06A |Cluj-Napoca to lasi. Rehabilitation to design speed. Core TEN-T link 24.0 5.0% 1,087.0 10,833.0

15 Dsosp  |Bucharest to Sibiu via Pitesti and Ramnicu Valcea. oo enensive TEN-T link 17.7 8.3% 1,130.4 11,963.4
New link, rehabilitation to design speed and

16 psorg  |Clu-Napoca to Oradea. Rehabilitation to enhanced | ohonsive TEN-T link 15.1 6.0% 456.0 12,419.4
speed, line doubling and electrification.

17 DSO08A  |Oradea to Timisoara. Rehabilitation to design speed. |Comprehensive TEN-T link 14.0 5.0% 234.0 12,653.4

18 Dsoga  |Oradea to Cluj-Napoca via Satu Mare and Baia Mare. |0 ononsive TEN-T link 14.0 1.9% 549.0 13,202.4
Rehabilitation to design speed.

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM, costuri provenite de la MT

Tabel ul 6.5 prezinta proiecteale ElE®SV ploe rdivm tc gad

n urma AMC.
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Tabelul65Pr oi ecte de transport naval incluse n sc
Coce Project Descripton TEN-T scor BIRR C;“éf";‘
1 P-GL-S |Galati Port Core TEN-T link 74.0 39.9% 17.6 17.6
2 P-GR-S |Giurgiu Port Core TEN-T link 51.7 24.3% 4.3 22.0
3 P-DBOV-S |Orsova/Drobeta Core TEN-T link 50.9 23.8% 25.1 47.1
4 P-OT-S |Oltenita Port Comprehensive TEN-T link 50.0 30.1% 5.6 52.7
5 P-DB-S  [Drobeta Turnu Severin Port Core TEN-T link 49.4 22.8% 17.3 70.0
6 P-CV-S [Cernavoda Port Core TEN-T link 48.9 22.4% 6.9 76.9
7 é‘ P-OV-S |[Orsova Port Comprehensive TEN-T link 42.4 24.8% 7.8 84.7
8 % P-CB-S |Corabia Port Other links 32.8 25.1% 4.5 89.2
9 -2 W1 Dredging of the joint Romanian-Bulgarian sector of the Core TEN-T link 30.9 19.6% 206.7 205.9
3 Danube
10 g P-All-S  |Sulina Channel Improvements Core TEN-T link 30.4 9.5% 20.0 315.9
11 P-CO-S |Constanta Port Core TEN-T link 29.5 8.9% 351.1 667.0
12 P-CF-S |Calafat Port Core TEN-T link 24.0 2.4% 19.7 686.8
13 P-MV-S  |Moldova Veche Port Comprehensive TEN-T link 17.2 7.2% 3.7 690.4
14 P-TL-S  [Tulcea Port Comprehensive TEN-T link 14.0 -1.1% 16.0 706.4
15 W36 Bucharest to Danube Canal Connection Core TEN-T link 10.0 4.7% 1,500.8 2,207.2
16 P-BS-S |Basarabi Port Other links 4.0 1.2% 5.6 2,212.8

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM

Pentru
toate acestea, sunt em
motive:

reticenti [

CanalDuwln aBaec usf espiut ut

n

a

recomand a-oaetieede t

T n qeripada 2020 r 2030. G t i

e

~

C

p

f Capitala Bucuresti elasgatcadbtejsa Bath@reicio nprcitrmtrdet
si ofveirar a i a rncipalelaidbiective ale Master Planului este revigorarea sistemului
feroviar Testarea cu ajutorul Model ul ui Nat |
advers major asupr a ¢ or-Bluocrurtdsiovd-dinganai ar Con s

1 Propunerie de 1T mbunat atGiurgiusial ©1 pen i tohvalcara ecanondici a t
foarte buna, cu un RIRE de 24% si respective
de Euro si respecti ve 5-ar@mplemehta ppodectd Cadad Budiu recs.t i
—Dunar e, acesta ar pune in pericol investitidi

T Canal ul este costisitor S i are o viabilitate
miliarde de Euro si RI RE de doar 4, 7 %.

Din aceste motive recomanhdamsa@a fviealrieleixtaani enaat ¢

timp 2020, cand i mpactul T mbunatatirilor din s

Tabelele 6.6 si 6.7 prezinta proiectele de tr

punctajel ourmaAMCi nut e 1
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Tabelul 6.6 Proiecte de transport aerian incluse in scenariul ES

Project Description COSt. (e itk
prices) Cost
1 A8 Oradea Comprehensive TEN-T link 70.5 47.6% 1.2
2 Al12 Targu Mures Other links 70.0 53.5% 15.6 16.8
3 A6 Craiova Comprehensive TEN-T link 59.9 40.3% 17.3 34.2
4 A10 Sibiu Comprehensive TEN-T link 52.1 34.9% 49.8 84.0
5 A1l Suceava Comprehensive TEN-T link 45.9 30.6% 4.0 88.0
6 - A5 Constanta Comprehensive TEN-T link 37.9 25.0% 8.2 96.1
7 § A13 Timisoara Core TEN-T link 31.2 5.8% 76.5 172.7
8 < A7 lasi Comprehensive TEN-T link 26.9 17.4% 10.8 183.5
9 A2 Baia Mare Comprehensive TEN-T link 18.8 11.8% 2.3 185.8
10 Al Bacau Comprehensive TEN-T link 17.6 11.0% 85.1 270.9
11 A4 Cluj Comprehensive TEN-T link 13.4 8.1% 38.1 309.0
12 A16 Tulcea Comprehensive TEN-T link 9.0 5.0% 15.4 324.3
13 A9 Satu Mare Other links 17 6.2% 0.8 325.2

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM

Tabelul 6.7 Proiecte de transport aerian incluse in scenariul EES

Project Description COSF ol AT
prices) Cost

1 A8 Oradea Comprehensive TEN-T link 43.9 47.6% 1.2

2 Al2 Targu Mures Other links 40.0 53.5% 15.6 16.8
3 A6 Craiova Comprehensive TEN-T link 36.4 40.3% 17.3 34.2
4 A10 Sibiu Comprehensive TEN-T link 30.8 34.9% 49.8 84.0
5 A1l Suceava Comprehensive TEN-T link 26.4 30.6% 4.0 88.0
6 c A5 Constanta Comprehensive TEN-T link 20.6 25.0% 8.2 96.1
7 é A7 lasi Comprehensive TEN-T link 12.8 17.4% 10.8 106.9
8 < Al13 Timisoara Core TEN-T link 10.8 5.8% 76.5 183.5
9 A2 Baia Mare Comprehensive TEN-T link 7.0 11.8% 2.3 185.8
10 Al Bacau Comprehensive TEN-T link 6.1 11.0% 85.1 270.9
11 A4 Cluj Comprehensive TEN-T link 3.2 8.1% 38.1 309.0
12 Al6 Tulcea Comprehensive TEN-T link 0.0 5.0% 15.4 324.3
13 A9 Satu Mare Other links -8.8 6.2% 0.8 325.2
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629 Propunerile din sectorul transportul ui i nter mc
prezentate T n Tabelele 6.8 si 6.9 pentru scena

Tabelul 6.8 Proiecte de transport intermodal incluse in scenariul ES

Cost (2014 Cumulated

prices)

Project Description
L g Cost

1 I-BU-S Bucuresti IMT Core TEN-T link 100.0 13.8% 18.0 18.0
2 I-TM-S  |Timisoara IMT Core TEN-T link 42.7 6.6% 18.0 36.0
3 I-CR-S Craiova IMT Core TEN-T link 42.7 6.6% 18.0 54.0
4 I-BC-S Bacau IMT Core TEN-T link 41.1 6.4% 18.0 72.0
5 I-SU-S Suceava IMT Core TEN-T link 41.1 6.4% 18.0 90.0
6 % I-CJ-S Cluj-Napoca IMT Core TEN-T link 40.3 6.3% 18.0 108.0
7 é I-DB-S  |Drobeta Turnu Severin IMT Core TEN-T link 34.9 5.6% 8.0 116.0
8 I-GL-S Galati IMT Core TEN-T link 30.0 4.7% 23.0 139.0
9 I-GR-S Giurgiu IMT Core TEN-T link 30.0 1.4% 10.0 149.0
10 I-IS-S lasi IMT Core TEN-T link 30.0 3.9% 18.0 167.0
11 I-TU-S Turda IMT Core TEN-T link 30.0 0.1% 18.0 185.0
12 I-OR-S  |Oradea IMT Comprehensive TEN-T link 9.0 3.8% 18.0 203.0

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM

Tabelul 6.9 Proiecte de transport intermodal incluse in scenariul EES

Project Description COSF (2014 Cumulated

prices) Cost
1 I-BU-S Bucuresti IMT Core TEN-T link 80.0 13.8% 18.0 18.0
2 I-TM-S  |Timisoara IMT Core TEN-T link 39.1 6.6% 18.0 36.0
3 I-CR-S Craiova IMT Core TEN-T link 39.1 6.6% 18.0 54.0
4 I-SU-S Suceava IMT Core TEN-T link 37.9 6.4% 18.0 72.0
5 I-BC-S Bacau IMT Core TEN-T link 37.9 6.4% 18.0 90.0
6 % I-CJ-S Cluj-Napoca IMT Core TEN-T link 37.4 6.3% 18.0 108.0
7 é I-DB-S  |Drobeta Turnu Severin IMT Core TEN-T link 33.5 5.6% 8.0 116.0
8 I-GL-S Galati IMT Core TEN-T link 30.0 4.7% 23.0 139.0
9 I-GR-S Giurgiu IMT Core TEN-T link 30.0 1.4% 10.0 149.0
10 I-TU-S Turda IMT Core TEN-T link 30.0 0.1% 18.0 167.0
11 I-IS-S lasi IMT Core TEN-T link 24.0 3.9% 18.0 185.0
12 I-OR-S  |Oradea IMT Comprehensive TEN-T link 20.0 3.8% 18.0 203.0

Sursa: Punctaj AMC, MPGT AECOM

6.210 Fi ecare dintre aceste scenari. va include int
nationale. Sectiuni Imedemizattf er esised et @ae¢teuivorete
capitale si inclus 1T n areasltiozra dfriumaunrtia rniui . a rRee ad
capacitatidi sau a conectivitati:i ci reprezint

pentru a wevita aparitia deteriorarilor grave
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fol osind ioe ciombriemami vel ul cererii S i starea s
rezultate din acest proces sunt prezentate in lista din Tabelul 6.10.
Tabelul 6.10 Reabi | itarea Hi modernizarea drumurilor n
Cost estimativ
. . Lungime | (preturi fixe 2014, - Trafic Stare
Nr. Descriere proiect (km) il e, e Clasificare ruta MZA + 2xHGV T —
TVA)
SECTOR RUTIER - Drumuri Transregio
1 |[Brasov - Sighisoara - Tg Mures (DX 3) 161 102.1 TEN-T Comprehensive 16,391 2.64
2 |Braila - Slobozia - Dranjna (A2) - Calarasi - Chiciu (BG) 142 71.0 Other 16,032 2.33
3 [Constanta - Vama Veche (BG) 49 36.8 TEN-T Comprehensive 15,727 1.04
4 |Al - Arad - Salonta - Oradea 121 60.5 TEN-T Comprehensive 14,303 1.15
5 |IDr. Tr. Severin - Tg. Jiu - Rm|VaM&ea - PR3MBest]| Other 13,553 1.35
. . . Partial
6 |Vaslui - Barlad - Tecuci - Galati 179 89.5 TEN-T Comprehensive 13,397 2.36
7 |Filiasi - Tg. Jiu - Petrosani - Hateg - Deva - A1 226 136.5 TEN-T Comprehensive 13,227 1.08
8 |Botosani - Targul Frumos 73 36.5 Other 12,540 2.78
9 |Suceava - Vatra Dornei - Bistrita - Saratel -Dej 178 124.9 Other 11,554 2.03
10 [Saratel - Reghin - Tg Mures 78 44.0 Other 10,670 1.00
11 [A3 (Oradea) - Carei - Satu Mare - DX 4 137 68.5 Other 10,600 2.88
12 |Al (Deva) - Brad - Stei - Oradea - A3 197 124.3 Other 8,366 1.00
13 [Corabia - Caracal - Dragasani - Rm. Valcea - DX 2 199 112.4 Other 7,708 2.61
14 |Zalau - Satu Mare 95 49.3 TEN-T Comprehensive 7,571 1.04
15 |AS5 - Sf. Gheorghe - B. Tusnad - Miercurea Ciuc - Ditrau (DX 3) 147 79.1 Other 6,708 3.32
16 |[lasi - Vaslui - Bacau 151 99.5 Other 6,675 3.38
17 |Targu Neamt - Piatra Neamt 35 19.1 Other 6,063 2.36
18 |lacobeni - Borsa - S.Marmatiei - Negresti Oas - DX 4 235 159.1 Other 4,461 2.03
19 [Caransebes - Resita - Bocsa - Voiteg 104 62.6 Other 3,668 1.83
20 [Focsani - A5 - Tg. Secuiesc 114 80.3 Other 3,529 2.37
Subtotal Drumuri Transregio 2,867 1,690.8
Cost estimativ
. . Lungime | (preturi fixe 2014, - Trafic Stare
Nr. Descriere proiect (km) il e, fEE Clasificare ruta MZA + 2xHGV P —
TVA)
SECTOR RUTIER - Drumuri Eurotrans
1 |Bucuresti - Giurgiu (BG) 49 41.3 TEN-T Core 21,148 2.02
2 |Al - Timisoara - Moravita (SRB) 59 29.5 TEN-T Core 10,990 3.90
3 |Craiova - Calafat (BG) 83 415 TEN-T Core 6,513 1.00
4 |Drobeta Tr. Sewerin - Calafat (BG) 82 50.8 TEN-T Core 5,721 2.22
Subtotal Drumuri Eurotrans 273 163.1
Sursa: AECOM and MT Analysis
Evaluarea Scenariilor ES  'Hi EES
Etapa finala a procesul ui de evaluare este re
EES.
Proiectele au fost prioritizate T n doua scenar
f Un scenariu de sustenabilitate economica (ES)
f Uhscenariu de sustenabilitate economica si de
Proiectele prioritizate pentru fiecare mod de
Scenariile au fost testate cu ajutorul Model u
gener eaza cele mai bune rezultate de eficienta e
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634 Proiectele prioritizate pentru fiecare mod
Scenar. l e au fost testate cu ajutorul Mo d e |
proiecte care genereaza cele mai bune rezul

6.4 Indicatori economici

641 Tabelele 6.11 prezinta indicatorii cheie de

Tabelul6.11 | ndi cat or i de eficien™Mt EESonomi ct, scenar

Categorii Strategie EES Strategie ES Di f e r(EESHES)

Costuri neactualizate (mi

eur o, pretur 31,550.65 32,441.85 -891.19

CAPEX (mil euro) 31,290.57 32,181.76 -891.19

OPEX (mil euro) 260.08 260.08 0.00

Anul de actualizare 2010 2010 -

Costuri sau Pondere Costuri sau Pondere
beneficii . beneficii . . % in total
. in total . in total Di f er ¢ s
incrementale costuri/ incrementale costuri/ absol beneficii/
actualizate (mil . .. | actualizate (mil o costuri
beneficii beneficii
euro) euro)
Cost la nivelul
administratorului
0 0 - 0

CAPEX 18,503.78 100% 18,980.22 100% 476.44 100%

OPEX 40.55 0% 40.55 0% 0.00 0%

Cost pentru operator

CAPEX 0.00 0% 0.00 0% 0.00 0%

OPEX 17.84 0% 17.84 0% 0.00 0%

Beneficii pentru

utilizatori

Valoarea timpului 30,346.49 | 60.75% 28,671.32 | 59.28% =075 | 105.98%

Costuri de operare ale 815.36 1.63% 1,349.44 | 2.79% y -33.79%

vehiculelor 534.09

Impacturi externe

Accidente (s 12,932.99 25.89% 12,570.52 25.99% 362.47 22.93%

Zgomot 359.53 0.72% 360.25 0.74% -0.72 -0.05%

Poluarea aerului 6,425.50 12.86% 6,160.33 12.74% 265.18 16.78%

i 3 i _ _ 0 - - 0 - _ 0

Schi mbar. c | 912.19 1.83% 724.82 1.50% 187.37 11.85%

Valoarea pre 18,544.33 19,020.76 -476.44

costurilor

Val oarea pré 49,950.45 48,369.81 1,580.64

beneficiilor

Val oarea net |

(NPV) 31,406.12 29,349.04 2,057.07

EIRR 10.86% 10.50% 0.36%

Raportul . 2.69 254 0.15

beneficii/costuri

Sur st: Model ul Napi onal de Transport, CBA tool, AECOM
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de a contribui | a
il e neactualizate ale Master
Eur o, car e e euhRowmémiki éngeridadac u ¢
ost de asemenea comparate fc

Tabelul 6.11 Scenari il e ES 'Hi EES: Tabel ul de Eval
Atribut Descriere Valoare Punctaj
Scenariul | Scenariul | Scenariul | Scenariul
ES EES ES EES

Economie

EIRR reprezinta rata de actual i z a
Rat a Irlt(érna de actu?I}zate eg.aleaza f:osFuI de I. 10.5% 10.9% 27 50
Economica (EIRR)[de mari mea proiectului si reprezi
costului de investitie.
NPVVanarg totala a beneflculo!’ e c o 29,349 31,406 47 50
actualizate, de-a lungul peri oade
Economi de timp|/ 8! 0@r ea economicd a economiilor 28,671 30,346
economi i induse de investitia in
Val oarea economica a beneficiilor
Costurideoperareli nduse de investitia Tn infrastru 1,349 815
perioadei de analiza. Tn practicé
Val oarea economicda a beneficiilor
Siguirparnfddus e de investitia Tn sistemul 12,571 12,933
perioadei economice de viata a pr
Impacturi externe: zgomot, Val oarea economica a variatiilor
poluarea aeruluilsi schimbari climatice produse dg 579 5,874
climatice l ungul duratei de viata a program
Zgomot 360 360
Poluarea aerului 6,160 6,426
Schi mbar.i climatice -725 -912
Scor t(_)tal, Pern 04 100
economi ct
Mediu
lr?c:)ti(':;; /ilsal:E:: gggglor Impactul fizic al programului asupra zonelor Natura 2000 40 40
Impactul asupra peisajului | mpactul fizic asupra altor zone [sau aslupra chal i30atili poe i s
chr total, Pern % %0
mediu

Conectivitate st
reteaua TEN-T Ce|Masura Tn care programul dezvoltd reteaga TEN-[T din Romani §
sau Rute de i mpo
p.rocent de km de proiecte de drun 56% 49%
Nivel 2)
procentul proiectelor feroviare ple retegua TEN-T72enf| r &2%
Sc.(.).r total, Pern 64 61
politici

Accesibilitate

P Met odol ogia utilizeaza totalul op
Accesibilitate - M < - < < N
conectivitatea regiunilor din zona catre oricare alta zona, 1 mp
A . ponder at pe mod, intre fiecare zo 16.10% 17.90% 90 100
Roméani a si crest Lo ; K
< Lo .. . leficient ca parte a unei analize
catre activitati 9
“lanul de baza.
Sco.r”total, Pe i % 100
accesibilitate
Scor total (ftrYd ponderare) 338 351
Scor total (ponderat) 85.2 90.1
Concluzia este ca scenariul de sustenabi
bune si ca aceasta strategie ar trebui sa

S i

uar
t at e
repr
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7 Analiza finan’Ht

711 T1n VI eme ce procesul de analiza a probl emel
interventiilor precum si etapele ult ereradiaareaa d e
acestor proiecte in functie des mer fgeerneareta aac
fonduri necesare i mplementari.i proiectelor. Es
di verselor sectoare pentru care este responsahb
printre care Ministerul Transportur i | or de a aloca aceste fondu
urmare, unul di nt r e roluril e Master Pl anul ui vV a fi
fondurilor disponibile, catre acele proiecte c

7.1.2  Planul financiar se bazeaza pe i poteza Tn care un anumit pro
S investitbel oundestcapfiaptul ca vor exista si
fi alocate altor categorii, dar acestea vor fi, in principiu, regulile jocului dupa care proc
Master Pl an wvor fi i mpl ement at e. Aceste doua
alocate de catre Guvern.

713 Si @asg@mitele masuri “soft” wvor necesita o anun
costurile asociate acest or a sunt , in general, mi ci -fi iamaratcea,s
orice caz.

714 Pentru a putea diminua incertitudinile | egate
Master Plan, este necesar un angajament guvernamental cu privire la alocarea unui anumit
procent din PIB pentru sectorul de transport,
conditionantid apenterxu aprobarea Master Pl anul u
Operational I nfrastruct ur 201442820e ( POI M) pentru

715 Ca o0 masura imediata fata de aceasta <cerint a
Decembrie 2013 cu privire |l a alocarea a 29%. dir
Se specifica Tn mod <cl ar ca acestveduigteiti vai f
infrastructurii de transport, pentru toate modurile.

716 1n plus fata de aceste conditionalitati, Comis
fie dezvoltat pe bahcae, umpeii nalkltamrdear ralndiogéur if ifnian
el ementel or de baza cum ar fi 1Tntretinerea sa
ce aceste angajamente prioritare au fost asig
aceste cerinte, AECOMDNDandiezwoktant det er minn af if
pentru proiectele incluse Tn Master Plan ce vo
| potezele de baza si met odol ogia considerate
continuare.

7.1.7 Unul dintre aspectele prioritare ale ipotezelor cu privire la planul financiar din Master Plan a fost

acela ca fondurile europene (Fondul de Coeziun
fondurile asociate CEF) sunt incluse in alocarea de 2% din PIB. Acestlucr u T nseamna c
o corelatie directa intre contributia national
europene si bugetele ramase disponibile.

718 Ur mand aceasta metodol ogie si pe baza estte(mari
speci al cu intretinerea, reparatiile capitale

“Scrisoare Guvernul ui RomO©ni e i09/12/2013mi s+ Comi si ei Europene



AECOM

bugetel e

Rezumat al intregului Proiect

totale disponibile

pentru

investitili

46

2020 s.Tad®E3 @l 7.1 pirmepzoirnttaan tcieii nndaiicat or i . di
Tabelul 72Di st r i buHi alocktrilo financiar-20g6ntHi20B@ 0@ & n
(milioane euro, )pre™Huri fixe 2014

2014-2020 2021-2030 2014-2030
o . o
2% din PIB disponibil pentru A 22.599 43,216 65,815
sectorul de transport
ITntregii neemar at| Bl 7,260 | 32.1% 20,650 | 47.8% 27,910 | 42.4%
Reabilitarea r{ g 4,578 | 20.3% 0 | 0.0% 4,578 | 7.0%
viabile
Fonduri publice disponibile
pentru tnvestll o~ | _AB1B2 10,761 | 47.6% | | 22,566 | 52.2% | | 33,327 | 50.6%
contribu™i a EU
naHi onal £, din
Contributia UE Ci 6,332 9,046 15,379
Contributia nat C2 1,923 2,747 4,669
Indicator de
sustenabilitate/Fonduri D =C-C1-C2 2,506 10,773 13,279
na'Hi onal e nete
Prmecte_fazate E 1,011 3.200 5111
Bucuresti
Disponibil pentru proiecte
MPGT (total inclusiv fonduri F =C-E 8,850 | 39.2% 19,366 | 44.8% 28,216 | 42.9%
UE Hi na'Hi onal ¢
+ 30% Overcommitment G =F*1.3 11,505 25,176 36,680
Rutier 5,867 51% 12,840 | 51% 18,707 | 51%
Feroviar 5,062 44% 11,077 | 44% 16,139 | 44%
Porturi, ctLi n i 324 56% 732 66% 1,056 58%
Avi a’Hi e 188 33% 357 28% 545 30%
Intermodal 63 11% 170 14% 233 13%
Sursa: Plan financiar GTMP
7.1.9  Unul dintre cei ma i i mportant.i i ndicator.i din cadrul

Sustenabilitate. Acest a arata fonduril @dupat idenaleal rodcadsrp o moi

intretinerea, reparatiile capitale si reab-

finantari. nationale necesare pentru promovar

Acestea repreziminal fomedwrei Ide spatni bil e
prioritate pe termen scurt (2020) dar care:

pentru
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ay nu sunt eligibile pentru finantare UE; sau
b) sunt eligibile pentru finantare europeana ¢
depasi rugetaupotdi promovate pe termen scurt exclusiv din fonduri europene.
7110 Buget ul tot al di sponi bil pentru promovarea pro
2030 include doua surse de finantare principal
9 Fonduri UE (FC, FEDR s CEF); s i
T Fondur i publice nati onaflienapnetnarriui asciopsudtrierme rce

doar din surse publice.
7111 Bugetele totale pe surse de finantare sunt ilwu

Tabelul72Buget el e di sponi bil e pent rMastériPlaradetdiate pessurper oi e C
de f i n anl @dao,er ¢ Hur i )i xe 2014

2014- 2021- 2014-
2020 2030 2030

1. Buget total disponibil, din care 11,505 25,176 36,680

Surse de finan™Har e

2. Contribu™Hi a UE 6,332 9,046 15,379
Fondul de Coeziune - FC | 3,404 4,863 8,267

Fondul European de DBEEDR| 1,200 1,714 2,914

Facilitatea Conectarea Europei - CEF | 1,728 2,469 4,197

3. Cofinan™Harea naHi onal t 2,111 3,015 5,126
Fondul de Coeziune - FC | 1,135 1,621 2,756

Fondul European de DREEDR 400 571 971

Facilitatea Conectarea Europei - CEF 576 823 1,399

4, Buget tot al pentru proi ect(=elk2eUE+
contribu™Hi)a naH onal t

Fondul de Coeziune - FC | 4,539 6,484 11,023

Fondul European de Dezvoltare Re g i o+F&EDRa 1,600 2,286 3,886

Facilitatea Conectarea Europei - CEF | 2,304 3,292 5,596

8,443 12,062 20,505

5, Buget N&HMH)onal 3,061 13,114 16,175

6. Fonduri naHi(@rx|l e totale 5,172 16,129 21,302

Sursa: Plan financiar GTMP

7112 T n medi e, pentr u implememsae 2014-2020% kI ndiliardeesuro sunt disponibili
pe an, respectiv 1,9 miliarde in perioada 2021-2 0 3 0 . Sursele de finantar
de 36,7 miliarde euro al proiectelor din Master Plan pe perioada 2014-2030 sunt fonduri
europene (42%) respectiv contributia Bug€ttobhotaNati a
pentru sustinerea proiectelor europene).

7.1.13 Pentru a estima impactul asupra listei de proiecte ce pot fi implementate in orizontul Master
Planului (2014-2030), au fost analizate ma i mul te scenari:. privind
pentru sustinerea sectorul ui de transport (Tab
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Tabelul 73 Buget ul di sponi bil pentru proiectele Maste
euro)
PrOCF‘fIrE‘;t din | 5014-2020 | 2021-2030 2014-2030
2.00% 11,505 25,176 36,681
2.25% 15,177 32,198 47,375
2.50% 18,849 39,221 58,070
Sursa: Plan financiar GTMP
7114 Costul tot al de investitie pentru toate proiec
eur o, pretur.i fixeseR@Ql4i viOt aatneal azat asaeca o al ¢

-

suficienta pentru finantarea T ntregid.i Il i ste de
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Consul t tri publ

Rapoartele tehnice includ deja referinte catre
el aborari.i Master Pl anul uidefliinnisrpeeac i md r tiinc ucl eaer:
identificate.

In urma publicari.i Raportul ui privind Master P
Tn lunile octombrie si noiembrie o serie dog co
ocazecu <care reprezentanti.i Mi tehnisef wmatelde sesiuaiude o f €
Tntrebari S i raspunsuri. Fiecare sesiune a avl
ruti er, feroviar, naval, aerduwmthorsiit aitnt earumofdad t.
di scutii, incluzand reprezentant. ali industri
reprezentative, asociatii, jurnalisti dar si m
Au fost primite unnumar t ot al de 51 de interpelari. Acest

aspectele ridicate au fost considerate relevante, acestea au fost luate in considerare la
finalizarea ultimei variante a Master Planului General de Transport.
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9 Analizainter-sect or i al

9.1.1 Desi toate analizele din cadrul Ma srmodal, m&d anul
parte din concluziile acestui raport s i cele incluse Tn Raportul [
termen scurt ,aufost prdzantateli a | minge | ul ftranspord headruimo d = d
acestei sectiuni am inclus princdegondl.el e rezul t

92 Performan™a opera™Hi onalt a Scenariul ui EES

921 Din MNT rezulta un volum mare de date care il
reteaua de transport. Scenariul EES este comp
situatia care va exista Tn |lipsa Maat dri nRilnd rau le
asigurata. Aceasta reprezidrtoareea® Mmdiusvy aliada c
mare de relevanta care sunt efectele i mplement
cu situatia existenta.

922 Sunt incluse si amntad ide Camphr atei vbeazfa (2011) ,
modi ficari care apar |l a nivelul <cererii de tra

din Master Plan.

923 Figura 9.1 ilustreaza modificarile prognozate
2020 si 2030.

Variatii cerere de pasageri Variatii cerere de pasageri
2020 Scenariul de Referinta - 2020 EES 2030 Scenariul de Referinta - 2030 EES

-» - “Iy ‘-ﬁ

Pasageri Pasageri-km Pasageri Pasageri-km
= Turisme -0.6% 3.9% = Turisme -0.7% 8.9%
= Autobuze -6.4% -10.7% = Autobuze -11.0% -17.2%
Trenuri 42.1% 72.7% Trenuri 87.7% 110.0%
= Aerian -6.1% -3.2% = Aerian -17.4% -8.3%
= Total -0.1% 5.4% = Total -0.3% 6.7%
Sursa: Model ul Napional de Transport, CBA Tool, AECOM
Figura9.1Evol u™Hi a transportului de pasageri “n anii 20
Scenari ul de Referi n’Ht
924 Rezultatele arata faptul ca, or edaadbtid i¢car eavaset
modernizarea serviciile, pot fi atinse creste
Cresterea prognozata este de 42% pentru numaru
73% pentru pasageri-kk m pana | a momeaes$ ui 2O®@i0¢cataor i cCre.
respectiv 110% péana 1Tn anul 2030, mo me n't in

i mpl ement at a.
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9.25 contrast, cresterile prognozate pentru tr
autoturi smekmiawyadgeganr eéerseduse. I nvestitiile fer
de calatorii cu autobuzul cu 11% si 17% | a mo
2030.

926 O caracteristica a impacturilor prognozate es
numar ul drek np acsraegset e cu o0 rata superioara crest
l ucru fiind de asteptat avand Tn veder e tim
conectivitate sporita Tntre cenerceime sur Baemre i o
convenabilece vor fi asigurate prin intermediul inte

927 Figura 9.2 ofera informatii similare pentru tr

Variatii in cererea de marfuri Variatii cerere de marfuri
2020 Scenariul de Referinta- 2020 EES 2030 Scenariul de Referinta - 2030 EES
Tone Tone-km Tone Tone-km
H Rutier -1.3% -2.1% = Rutier -2.4% -3.0%
u Feroviar 3.1% 6.2% u Feroviar 3.6% 5.5%
Naval 27.9% 2.1% Naval 43.7% 5.3%
= Total 1.5% -0.2% = Total 1.3% -0.8%

Sursa: Model ul Napional de Transport, CBA Tool, AECOM

Figura9.2Evol u™i a transport 2020 He mOMBIOL " nn saminiar i ul E

de Referin’™Ht

928 Aceeasi tendinta este valabila si pentru trans
i mportant, din doua moti ve. Tn primul rand, cr
estemairedusa decat iTn cazul trenurilor de pasager
este doar una din componentele costului pentru

929 Numarul -kkm droemete de aproxi mMecithumdoulh dei t mae I
Celemaimar i crester:. ale numdamud ail rdree gioster esa z ad ed
transportul feroviar, pentru car &«mlasivelaladlos t ept a
2020 si 2030. Cantitatea de marfuri tharaas port
investitiilor pentru cresterea navigabilitati:i

9.2.10 Figura93i |l ustreaza modificarile pentru cotele mod:
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Distributie modala pasageri (%) Distributie modala pasageri (%)
(Centru: Scenariul de referinta 2020 Exterior: 2020 EES) (Centru: 2030 Scenariul de Referinta Exterior: 2030 EES)
0.94% 0.92%

4.5%

17% 189%,

® Turisme ® Turisme

= Autobuze = Autobuze
= Trenuri = Trenuri

u Aerian u Aerian

Sursa: Model ul Napional de Transport, CBA Tool, AECOM

Figura9.3Modi fi cbkri al e modateel or de pi a'Ht

9211 1T n acest caz, performanta cai.i ferate trebuie
scaderi.i dramatice a cotei sale de piata. Con
piata a transportului fer ovieagri np osautpee rfiiormednet iinr
servici. I mbunatatite, chiar 1Tn conditiile ex
motorizare creste semnificativ iar sectorul ru

9212 Diferentele 1Tntrei aaruili ddee bparzeag M2c0zlal 2BESGunts i 20

ilustrate in Figura94pentru transportul de pasageri si mar
Change in Passenger Demand Change in Freight Demand 2011 - 2020
Base 2011- 2020 EES EES

Passengers Passenger kms
m Car 14 6% 53.9% Tonnes Tonne Kms
mBus 4 7% 8 8% mRoad 30.6% 34.3%
= Rail 7 6% 26.7% m Rail 16.7% 32.2%
m Air 10.6% 14 1% = \Water 8.4% 16.9%
m Total 10.6% a5 6% m Totals 250% 31.5% 0
Sur s a: Model ul Napi onal de Transport, CBA Tool , AECOM

Figura94 Modi fi cktri al e cererii -2020 Sepenasid BESr i 'Hi ma |
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9213 Aceste rezultate ilustreaza, sub aspectul tran
pasager.i i peptru soatereodurile de transport. Comparand aceste rezultate cu
scenari ul de referinta se poat e de pasagerivpentruf apt u
transportul rutier nu se datoreaza neaparat
reducerea numarul ui de pasageri) ci factorilo
motorizare si finalizarea pradectelor de autos

9214 Ceea <ce este cu adevarat i mpresionant este i
feroviar. Dupa mai mul t de 20 de -annregimdde dec/|
intretinere T mbunatatit, in proi eartsaicidor vbre r e a
conduce la inversarea curbei de declin, inregistrtandu-s e o crestere de 27 % a
pasager-rk m f ata de valoarea anului de baza 2011.

9215 Situatia este una similara pentru anul 2030, (
atittpentru pasager. cat si pentru marf a. Cauza
aceeasi ca in anul 2020: <cresterile sunt dator
din scenariul EES.

9.216 Din nou, cresterea numar-kmsuintdeseemas dagent i g, pa
data ca trendurile istorice ale transportul ui
investitii adecvate.

Change in Passenger Demand Change in Freight Demand 2011 - 2030
Base 2011- 2030 EES EES
Passengers Passenger kms

m Car 41.6% 112.8% Tonnes Tonne Kms

mBus _8.9% 6.3%, m Road 87.0% 96.1%

= Rail 16.1% 32.2% = Rail 592% 92.7%

mAir 0.0% 39.1% = Water 25.2% 42 3%

= Total 30.6% 71 5% mTotals 75.9% 87 8% q

Sur sa: Model ul Napi onal de Transport, CBA Tool, AECOM
Figura95 Modi fi ckr i alrea ncseproerti ipacseager i Hi mar f t

2011-2030, Strategia EES



AECOM

9.3
9.3.1

9.3.2

9.3.3

9.4
9.4.1

9.4.2

Rezumat al intregului Proiect 56
Alocarea resurselor pe moduri de transport: euro pe pasageri-k m, eur o-kme t ont
Un indicator al contributiei fiecarui mod | a
numar ul d ek np assimkgtean Am anal i zat investitiile 1n
naval Tn relatie cu contributiile acestora exp

sunt prezentate in continuare:

Tabelul 9.1 Scenariul EES: cheltuielile unitare pe pasager-k m tHd Akin

Clneliv o Pasageri- U pasageri- U tone-
Master Plan ge Tone-km/zi 9 -

X km/zi km/zi km/zi
(mil. euro)

Rutier 18,707 156,721,866 194,257,197 119 96
Feroviar + 16,139 19,096,378 43,614,918 845 370
Intermodal
Naval 1,056 41,717,021 25

Sursa: Analizaf i nanptrii ©bi Model ul Napi onal

Tabel ul trebuie interpretat cu precauti e. Cei
pe care fiecare mod de transport trebuie sa
transport sunt justificate intr-o manl eg&aca si structurat a, trec
probl emelor | a definirea interventiilor si eV e
sustine |l a nivel individual . Retelele rutiera
fundamental diferite . Transportul naval este facilitate

care este o reisumsaumatantaltdpi ca ca Tn cazul r e
Cu toate acestea, datele ilustreaza inoraluitia M
feroviar si intentia de a revitaliza caile fe
feroviar sa joace din nou un rol importa#dt 1n
proteja viitorul.

Taxarea vehiculelor grele de transportmar f £ ( RUC)

Un mijloc de crestere a veniturilor din retee
Transporturilor pentru a putea acoper. O parte
Romania, ar putea fi introducerea taxelor de utilizarea dr umur i | or . O astf el
consecventa cui melgheeneinn aCadtea Al ba UE 2011.

Exista doua principii care trebuie stabilite p

a) Care va fi justificarea pentru impunerea taxei? De exemplu, va contribui aceasta la
costurile de mentenanta si de mediu si V a
combustibil si rovignetele?

b) Caror drumur i se vor aplica aceste taxe? |
autostrazilor si dr umur i | ev de camioéne grelea(H&Y) v a ¢
catre drumurile judetene, care sunt mai put

c) Ce proportie a veniturilor se va aloca pe
transport?

I nterventia, asa cum a uromsat oaersetlaa ac adrea cAtEeCrO M,
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A fost wutilizata o rata RUC-kde GQRat@a Ifeodste( @¢,al x
Tfncadt sa ramburseze deficitul medi u apa®A0 adi C
a impactului camioanelor grele supra mediului in 2020. De asemenea, [
20% pentru acoperirea costuril-ar eatiimmai stcraatcie
al ocati costurilor de administrare nu vor fi
administrarea RUC. Astfel justifi car ea taxarii este, iTn esent a,
poate fi descrisa ca o ecotaxa.
Pentru a evita redirectionarea traficul ui c ami
fost aplicata tuturor tipuri lcoa tdeeh ndorl wngurai .c aAk
folosita va trebui sa fie bazata pe un sistem
Mo dul in care venitul va fi ut i

i zat reprezin
[

I
acestei taxe din partea publiculu sia iamd ulsutarti
in discutie doua scenarii, unul Tn care toate
intretinere si reabilitare, sunt retinute de
combusti bil s e varsa 1n veni turij prie intgrmedialr al e
Ministerului Fi nant el or . Acest ul ti m spwkeabiliateidie @arae i ¢ n

mult mai mare.

Introducerea unei taxe de tip RUC pentru camioanele grele va avea ca rezultat o schimbare
a veniturilor CNABNR.I i Aceadtd|l optuiile de capi
venituri) pe care |l e va Tnregistra CNADNR dupa

Costurile anuale estimate a fi implicate de CNADNR au fost extrase din raportul privind
recuperarea costurilor, elaborat pent r u Banca Mondi al-& 4d%umantul c a0
momentul introducerii RUC, sistemul existent de rovignete se va opri deci CNADNR nu va

mai incasa venituri din rovignete.

Pentru comparatie, ratele din alte { atoarele;eur ope
Har t Rata/km
Austria 0,16 - 0,44
Polonia 0,20 -0,40
Germania 0,14 - 0,29

Surse: http://roadpricing.gw-world.com/en/RoadPricingAustria.aspx;
http://www.gddkia.gov.pl/en/1126/motorway-tolls
http://www.ages.de/en/hgv-toll-germany-tariffs.html

Ratele RUC divmraaesit d nt druincti e de di mensiunea
categoria de emisii ale acestora, pentru a incuraja traficul vehiculelor cu un grad mai mic de

emi sii . D a c a -ariimrodite nmésistenmade taxare a camioanelor grele ar trebui

operat un tarif similar.

Cot a car e revine CNADNR din val oar ea RUC a fo

camion-k i | omet r i pe reteaua CNADNR. Se presupune
apartine CNADNR va fi alocata 1Tn alta parte.

Calcularea veniturilor din  RUC s i a veniturilor din acciza |
faptul ca odata ce RUC este ikmpgloenmedamnrtiatsae, vnau nrd

de cazul in care nu exista aceasta taxa (,fara


http://roadpricing.gw-world.com/en/RoadPricingAustria.aspx
http://www.gddkia.gov.pl/en/1126/motorway-tolls
http://www.ages.de/en/hgv-toll-germany-tariffs.html
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9410 Tabel ul de mai j 0s purie arnualet afe CNADSBIR in peribada 282D- v en i
2030, in milioane de Euro.
Tabel ul 9.2 Veni turi poten’™i ale din taxarea car

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Venituri CNADNR (exluzind rovignete) 75 78 81 83 86 89

- Cota CNADNR din acciza HGV 900 932 964 998 1033 1069
';CZ Cota CNADNR din RUC HGV| 1305 1367 1429 1491 1553 1616
Total venituri (exclusiv acciza) 1380 1445 1510 1575 1640 1705
Total venituri (inclusiv acciza) 2280 2376 2474 2573 2673 2774

Ccosturi CNADNR 364 267 1287 9459 339 242

Surplus (dact acciz 1916 2110 1186 -6887 2334 2532
Surplus (dact acciza 1016 1178 222 -7884 1301 1463
Total

2026 2027 2028 2029 2030

Venituri CNADNR (exclusiv rovignete) 93 96 99 103 106 989
- Cota CNADNR din acciza HGV 1106 1145 1185 1227 1270 11829
E_) Cota CNADNR din RUC HGV 1678 1740 1802 1864 1926 17772
Venit Total (exclusiv acciza) 1770 1836 1901 1967 2033 18761
Venit Total (inclusiv acciza) 2877 2981 3086 3194 3302 30590
Costuri CNADNR 820 249 819 249 2756 16852
Surplus (dact acciz 2057 2732 2267 2944 546 13738

Analiza AECOM folosind Studiul de recuperaradeBanspotst uri |l or

9.4.11

9.4.12

9.4.13

9.4.14

In opinia noastra, cea mai realista ipoteza pr
cu cifra mai mi ¢ a, de 1, 9 mi 2080aAcehsta pdesupuBaica 0 p e
veni tul din accize sa fie palttguaewvewnliagiul gi g
di sponi bil CNADNR sau MT pentru finantarea pro
Cu toate acestea, In acest moment, introducerea RUC nu este o recomandare a Master

Pl anul ui . Prezentam aici rezul t at erineénterpedinlt r u a
acestei initiative dar recunoastem faptul ca ¢
care poate fi nepopul ar pentru industria de tr

Recent Franta a abandonatr nacreesta sdpsazeint i(eeic opt uatxe
partea industriei de transport, in ciuda sprijinului primit din partea tuturor partidelor.

Un aspect particular se refera la wutilizarea
sunt niciodat a opto plud caurea ddaea mai sypiusdl de venipestej i n d
al ocat pentirmu timarespgdrttivrlie (si T n speci al pentrr
Cu toate acestea, masura de taxare a camioanel
UE. Recomandam asadar | ansarea unui proiect de As
fezabilitati:i unui astfel de proiect T n Romani
drumurilor care vor fi incluse 1T n sche tae, a t
I

surplusu de venituri va trebui cheltuit, exp

transport.
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Analiza de accesibilitatea

A f ost el aborata 0 anali za suplimentar a pri
principalelor eagproimerlaudr euar blam considerare a a
|l ocuri de munca.

Formula de cal cul a densitatii efective este:

unde:

U= densitatea efectiva pentru o zona particul

Al= indicator de evalewame ma cactpienittrait ial te zone
de angajati);

di= costul generalizat de cal atorie Tntre zona
Ai= indicator de evaluare a activitatii economi
di = cost generalizat tipic pentru o cal atori e interna (am consi

toate zonele din Roméania).

a 1.0=
Unitatea de exprimare a valorilor efective ale
contextul interpretari.i val orzbnabsel etsé eacder
i mportant este diferenta procentuala (%) a val
intre aceleasi regiuni in scenarii diferite sa
Densitatea efectiva pentru o zonaadste cetelrltecul e a
zone din model si prin calcularea numarului de
(Tn minute) al deplasarii de |l a zona de origin
pentru fiecare dintre celelalte zone. Valorilet ut ur or cel orl alte zone su
final densitatea pentru zona originala. Acest
model . Ulterior se selecteaza media ponderat a
zonelor din Romani a . Calcul area densitati.i efective se
model ul ui deoarece est e mndatedoateperdahile ®®st ul depl a
Densitatea efectiva a unei zone este astfel ma
cad run numar mare de angajatmpdsoumatfesizomai i m
catre un numar mai-untmpenaitbtey angaj ati T ntr
Acest proces a luat in considerare costul get
numarul de angajat.i
Pl ansele de accesibilitate pentru deplasarile

2030 sunt prezentate in Figurile 9.5-9.6 de mai jos.
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-

Figura 9.6 Accesibilitatea in anul de prognoza 2030, calatorii interne

958 O comparatie Tintre cele doua planse arata ca
periferice ale Romaniei, cum ar fizonadenord-e st a -Baftungudecor-i @aeirul u
Acel asisel wpoorau e observa si -@xthttmon zomal €1 dje/ s

precum si Tn zona de vest, T n vecinatatea muni
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Figurile 9.7 si 9.8 ilustreaza accesibilitatea
si Scenarnivelll andd 230l a

9.5.10

Figura 9.8 Accesibilitatea in anul de baza, calatoriii nt er na ™Hi onal e

Contrastul T1Tntre anul de baza si 2030 esta evi
al e Roméani ei vor beneficia de cresteri i mpor
oportunitatile de Il ocuri de munca externe, denm

1%

Roméani-ai siambunat ateasca competiti vgit adweraodene.ac
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10 Strategia de Implementare

10.1.1

10.1.2

10.1.3

10.1.4

Propunerile incluse in Master Plan au fost elaborate conform unui proces logic care cuprinde
identificarea si analiza probl emel or, stabilir
Acest proces a fost urmat de analiza multi-c r i t er iaalaa Taplviederea i erar]l
majore. Acest proces este rezumat in capitolele 1 — 6 ale Raportului Privind Master Planul
General de Transport.

Planurile de implementare pentru fiecare sector iau in considerare mai multe aspecte, in special

constrangerile i mpuse de eligibilitatea proiec

maturitatea proiectelor. Planurile de i mpl emer

parte a abordari.i coordonate de Planalldi.i zare a 1n

1 Recomangpgidndir ef or ma institutional a, inclusiwv
practicilor de management si operar e;

T Fonduri pentrwepaneekesnere pghtru asigurarea
i nternat i on aledranaporude dmensium susténabile;

T I'nterventi.i speci fice de siguranta, Statisticlep e ¢ i
arata 1Tn cazul Roméani ei cel ma i ridicat nive
UE;

9 Eligibilitatea proiect el or din Master Pl an pentru finant
Coeziune si FERD, care arata faptul ca Pl an
maximum fondurile disponibile limitate.

T Gradul de pregatire pentr uncadmpMasgemlantluh Aaeasta pr
include o anali za a peri oadeinedes pdentiumpinalizareat i m
proiectului/studiilor de fezabilitate pentru
de faptul ca pentru unuhumMastde Pranektie, daac
in desfasurare sau licitatiile pentru servici

Tabelul 10.1 prezinta o imagine generala a sit

cu referire la cele mai importante probleme car e t rebui e abordate si C

propuse in Master Plan. Fiecare capitol modal al Master Planului General de Transport

(Capitolele 4 — 8) include discutidi detaliate ale ace

probl emel or e sdpartul priviedl Definidea PrablentRlor (disponibil pe pagina de

internet a Ministerului Transporturilor, AM POS-T°) . Legatura dintre prc
interventii eoseriededNetesTelmicesa 1T ntr

Strategiile de implementare pentru fiecare mo d de transport sunt pr
ur matoar e.

S http://lwww.ampost.rof/fisiere/pagini_fisiere/Raport_privind_definirea_problemelor.pdf
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Tabelul 10.1Pr obl eme princi pal e ‘'Hi sol u'Hi i propuse pentru fiecare mod
Mod de o . . ,
Tema gen transport Principalele probleme identificate Sol u™H a propust n Ma
Adoptarea celor mai bune practici din categoria
. . . o sistemel or PMS pentru prio
. Active existente si viitoare ¢ ; ! o .
Rutier : ’ intretinere rutiera si &efe
inadecvat ; . s
bunuril or eneicetsanmtud udgi de f
Operare si Management
Di mensiunea curentda a retelei
Cnt r e Hi Feroviar substantiala si Tn continud crConcentrarea resurselor |
i nadecyv financiare disponibile pentru|dezvoltare pe o retea redu
retele
Chel tuield] inconsecvente pentrBugete de T ntretinere spor
Naval ale Dunarii care au condus Il a|Tntreltda nemini vel uni form p
de-a | ungul Dunari. romane a Dunari.i
. . . . Rel ocarea sau renovarea fa
Intermodal |[Locali zarea si calitatea inadgqg. VR M
’ i mbunatatirea operari.i
. Stabilitate si capacitate
Probl eme de capacitate instit . v P
asigurarea unui management
Deteriorarea semnificativa a gAnaliza adecvarii regl emen
suprafetelor carosabile si strpe osie si asigurarea unor
excesive pe osie. moni torizare si wverificare
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Mod de o : - ,
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incepriveste practicile de | ogi |acoperireanevoiloridentificate in cadrul acestui sector.
Standardele privind gradul de |Romadnia trebuie sa conlucrtr
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Cea mai mare parte a retelei fiPermiterea unor greutati d
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Nu exista conexiune navala dir
catre Bucuresti, fapt ce cauzdgCrearea conexiuni i -pDumarCea
transbordare pentru marfuri si
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Figura 10.1 Proiecte de transport rutier incluse in Master Plan
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Figura 10.2 Modificareas er vi ci i |l or f erovi are de
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Figura 10.3 Proiecte de transport feroviar incluse in Master Plan
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Figura 10.4 Proiecte de transport naval incluse in Master Plan
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Figural05Pr oi ect e de transport aerian Hi intermodal incluse “n Master P
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